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Overklagade avgorandet

Patent- och marknadsoverdomstolens dom den 7 februari 2022 i mal B
7503-18

Yrkande

Jag yrkar att AAH och HAH ska démas for brott mot avkodningslagen i
enlighet med atalspunkten 1 och for brott mot upphovsréttslagen i enlighet
med atalspunkten 2 samt att pafoljden for var och en ska bestammas till
fangelse.

Fragornai malet

Det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen
klargor

1. hur begreppet tv-utsdndning i internationella
upphovsréattsforordningen (1994:93) ska tolkas nér réattighetshavaren
har séte i ett land utanfor EU/EES som inte tilltratt
Romkonventionen (prejudikatfraga)
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Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress
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Sida 2 (14)
Dnr
AMR-1534-22

och
2. hur begreppet innehav i 6 § lagen (2000:171) om forbud betréffande
viss avkodningsutrustning ska tolkas (prejudikatfraga)

Partiellt provningstillstand m.m.

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddelar ett partiellt provningstillstand
for besvarande av prejudikatfragorna enligt ovan.

Fragan om prévningstillstand betraffande malet i 6vrigt bor forklaras
vilande.

For det fall Hogsta domstolens besvarande av prejudikatfragorna leder till
att provningstillstand ska meddelas i nagon av de delar av malet som
forklarats vilande bor malet i dessa delar aterforvisas till hovratten for ny
provning dér.

Atalet

AAH och HAH &talades vid Patent- och marknadsdomstolen, savitt nu ar
ifraga, enligt foljande (se bilaga 1 till domen).

Allméant

Advanced TV Network Sweden AB (ATN) var ett foretag verksamt i tv-
branschen med séte i Malmo. ATN bedrev sin huvudsakliga verksamhet i
Malmo dar de hade sitt huvudkontor och sin huvudsakliga tekniska
infrastruktur. D&rutOver bedrev ATN sin verksamhet i bl.a. i Jordanien,
USA, Grekland, och Kanada. ATN:s verksamhet bestod av mottagning och
avkodning av tv-utsandningar samt distribution av dessa till en egen
kundkrets mot betalning.

HAH var verkstallande direktdr och utgjorde (tillsammans med sin hustru
och sin son AAH) styrelsen i ATN. ATN d&gdes i sin tur av AH Group AB.
HAH var verkstallande direktor, styrelseledamot och dgde samtliga aktier i
AH Group AB. HAH var grundare av ATN och hade &ven den dagliga
formella och faktiska bestimmanderéatten dver ATN:s drift och forvaltning
under hela den for atalet aktuella tiden.

AAH ér son till HAH. Han var styrelseledamot och anstalld i ATN. Han
hade under hela den for atalet aktuella tiden den faktiska funktionen som IT-
chef med ansvar for bl.a. mottagning och distribution av TV-kanaler. Han
var ocksa arbetsledare for ATN:s 6vriga anstallda och inhyrda tekniska
personal.

Inom ramen for ATN:s verksamhet har, savitt nu ar ifraga, malsaganden
beIN Media Group LLC:s (i fortsattningen belN) televisionsutsandningar
olovligen avkodats, upptagits, aterutsants och éverforts i enlighet med
atalspunkterna 1-2. Avkodningen har skett med hjalp av avkodningsservrar
med anslutna TV-kort och aterutsandningen har skett dels genom
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distribution av televisionsutsandningarna via IP-TV, dels genom
forséljning/spridning till kunder av teknisk utrustning i form av s.k. ATN-
boxar som méjliggjort mottagning av aterutsandningarna. Upptagningarna
och aterutsandningarna av malsagandens televisionsutsandningar har skett
inom ramen for en s.k. time-shift funktion som ATN tillhandahallit sina
kunder och som gjort det mojligt att pausa televisionsutsandningarna i upp
till sex timmar.

1. Brott mot lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning
(avkodningslagen)

HAH och AAH har mellan den 1 juli 2014 och den 23 augusti 2016 i bl.a.
Malma, tillsammans och i samforstand med varandra och andra, uppsatligen
yrkesmassigt i forvarvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt ut och
underhallit avkodningsutrustning i syfte att gora beIN:s
televisionsutsandningar riktade till allmanheten tillgangliga i tolkningsbar
form utan belN:s godké&nnande.

belN:s televisionsutsandningar har varit foremal for villkorad tillgang och
har tillhandahallits mot betalning.

| andra hand ansvarar HAH for garningen da han i egenskap av formell
foretradare for ATN uppsatligen brustit i sin tillsyn och kontroll 6ver ATN:s
verksamhet och darigenom underlatit att forhindra garningen.

Lagrum
6 8 1 lagen (2000:171) om forbud betréffande viss avkodningsutrustning

och
6 8 1 lagen (2000:171) om forbud betr&ffande viss avkodningsutrustning i
sin lydelse fore den 1 augusti 2014

2. Brott mot upphovsrattslagen

HAH och AAH har mellan den 1 juli 2014 och den 23 augusti 2016 i bl.a.
Malmao, tillsammans och i samforstand med varandra och andra, uppsatligen
eller av grov oaktsamhet olovligen aterutsant belN:s
televisionsutsandningar.

belN:s televisionsutsdndningar har innefattat kanalerna belN sports,
alternativt benamnd belN sports HD, belN news, alternativt bendmnd belN
sports news HD, beIN HD1, belN HD2, beIN HD 3, belN HD 4, beIN HD
5, beIN HD 6, beIN HD 7, beIN HD 8, beIlN HD 9, och beIN HD 10.

Harigenom har HAH gjort intrang i beIN:s rétt till
televisionsutsandningarna.

| andra hand ansvarar HAH for garningen da han i egenskap av formell
foretradare for ATN uppsatligen eller av grov oaktsamhet brustit i sin tillsyn
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och kontroll éver ATN:s verksamhet och darigenom underlatit att forhindra
garningen.

Lagrum
5 kap 48 1 st 4 samt 7 kap 53 8§ och 57 § upphovsréttslagen (1960:729)

Domstolarna

Patent- och marknadsdomstolens dom (PMD)

Gallande atalspunkten 1 fann PMD att det var utrett att ATN tillverkat,
installerat, innehaft och underhallit avkodningsutrustning i Malmo och
utomlands (Amman i Jordanien) i syfte att gora belN:s
televisionsutsandningar riktade till allménheten tillgangliga i tolkningsbar
form utan belN:s godké&nnande.

Eftersom det enligt PMD var utrett att HAH och AAH med rad och dad fran
Sverige styrt den olovliga avkodningsverksamhet som skett utomlands var
det ocksa klarlagt att det fanns svensk domsratt betraffande atalet aven i
denna del.

Gallande atalspunkten 2 och belN:s tv-utsandningar konstaterade PMD, att
de aktuella tv-utsandningarna inte skett i Sverige och att belN inte hade sitt
séte héar i landet. belN hade inte heller sitt sate i ett EES-land. Mot bakgrund
av detta sa kravdes det enligt PMD, for att beIN:s tv-sandning skulle
omfattas av skyddet enligt 48 § URL, anknytningsmoment enligt ngon av
de internationella 6verenskommelser som framgar av den internationella
upphovsréttsforordningen.

PMD konstaterade att det av utredningen i malet framgatt att belN
producerade sina program i Qatar och att produktionsanldggningen i Qatar
sénde den programbérande signalen via fiber till beIN France i Paris,
Frankrike. Denna signal kunde inte mottas av allménheten. PMD
konstaterade att i detta led hade &nnu inte &n nagon tv-utsandning &gt rum
da signalen inte natt allmanheten. Fran beIN France sandes sedan signalerna
till upplankningsstationer i Storbritannien och Spanien och darifran vidare
till allmanheten via satellit. PMD ansag att utsandning av signalerna fran
upplénkningsstationerna i Storbritannien och Spanien var att anse som tv-
utsandningar till allménheten.

Da bade Storbritannien och Spanien var anslutna till Romkonventionen vid
tiden for garningen var belN:s tv-utsandningar skyddade i Sverige med stod
av internationella upphovsréattsforordningen. Sammanfattningsvis bedémde
PMD att tv-utsandningarna hade skett fran Storbritannien och Spanien och
att de darmed var skyddade i Sverige enligt Romkonventionen.

Domstolen fann att HAH och AAH under den aktuella brottstiden
tillsammans och i samforstand med varandra och andra uppsatligen gjort sig
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skyldiga till garningarna beskrivna under atalspunkterna 1 och 2.
Garningarna skulle enligt domstolen rubriceras som aklagaren pastatt.

Patent- och marknadsdverdomstolens dom (PMOD)
Gallande &talspunkten 1 uttalar PMOD bl.a. féljande under rubrikerna
Fragan om svensk domsratt och Fragan om svensk lags tillamplighet pa

avkodningsutrustningen i Amman.

Frdgan om svensk domsratt

De klarlagganden som aklagarna har gjort betraffande
garningsbeskrivningen innebdr att atalet rér en garning som begatts i Malmo
och avsett innehav av avkodningsutrustning som har funnits till viss del i
Malma och till viss del i Amman. Eftersom gérningen pastas ha begatts har i
landet foreligger svensk domsrétt (se 2 kap. 1 8 brottsbalken). Det
forhallandet att innehavet pastas avse viss utrustning som funnits i Amman
vacker fraga om ett sddant innehav utgor brott mot den svenska
avkodningslagen.

Fragan om svensk lags tillamplighet pd avkodningsutrustning i Amman

Patent- och marknadséverdomstolen kan konstatera att atalet rér innehav av
fysiska foremal. For straffrattsliga bedomningar galler som utgangspunkt att
ett innehav sker dar egendomen i fraga finns. Bedémningen av om det kan
vara fraga om ett eller flera brott nar egendomen varit placerad pa olika
platser ska goras med beaktande av bl.a. det rums- och tidsméssiga
sambandet (jfr NJA 2021 s. 341). Det ar darmed néraliggande att anse att
om viss utrustning har varit placerad i Amman, sa har innehavet av denna
utrustning ocksa &gt rum dar och utgor en annan garning an innehavet i
Malmo. I sa fall omfattas inte ett sadant innehav av géarningsbeskrivningen
sa som den maste tolkas efter aklagarnas fortydliganden och dessutom
skulle svensk lag inte vara tillamplig pa innehavet.

Fragan ar da om det betraffande avkodningsutrustning finns skal for ett
annat synsétt. Det skulle innebéra att innehav i tva olika lander anda kan
utgdra en garning, dvs. att svensk specialstraffratt i detta fall skulle anses
tillamplig aven pa den del av garningen som avser innehav av egendom som
ar placerad utanfor landets granser (jfr NJA 2008 s. 1135).

Aklagarna har i det avseendet anfort att innehavet som gérs géllande under
atalspunkten 1 utgor ett enda, samlat, brott mot avkodningslagen till foljd av
foljande omstandigheter. Aven avkodningsutrustningen i Amman har
bestéllts och betalats av ATN och utgdr inventarier i den rérelse som
bolaget bedrivit fran Malmo. Denna utrustning har dessutom utgjort en del
av en storre mangd teknisk infrastruktur, av vilken en del varit placerad i
Malmo. Den avkodning som skett i Amman har ocksa styrts fran Malmo.
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Patent- och marknadsdverdomstolen noterar att underinstansen har fast
avgorande vikt vid denna sist namnda omstandighet.

Fragan ar saledes om de omstandigheter aklagarna anfort medfor att det vid
en tillampning av avkodningslagen finns anledning att gora en sa extensiv
tolkning av begreppet innehav i lagen att utrustning i Amman kan omfattas
av ett brottsligt innehav som skett i Malm@. | denna del konstaterar Patent-
och marknadsdverdomstolen att syftet med avkodningslagen &r, som angetts
ovan, att harmonisera rattslaget inom EU:s medlemsstater for att motverka
placering av avkodningsutrustning i en medlemsstat dar skyddet mot
olovligt innehav &r svagare. Aven pa detta omréade synes en given
utgangspunkt for lagstiftningen alltsa ha varit att ett innehav sker dar
utrustningen finns. Medelbara innehav av utrustning i andra lander omfattas
alltsa inte av lagen. Eftersom den aktuella straffbestammelsen, savitt nu ar
av betydelse, tar sikte pa sjalva innehavet av avkodningsutrustningen och
inte avkodningsverksamheten som sadan, saknar det vidare betydelse om
verksamheten varit av gransoverskridande karaktar och styrts fran Sverige.
Med hénsyn till detta kan det enligt domstolen inte finnas utrymme for en
sadan vidstrackt tolkning av rekvisitet innehav som aklagarna gjort
géllande.

Slutsatsen av det anférda &r att den avkodningsutrustning som enligt atalet
varit placerad i Amman inte kan ses som en del av ett innehav som kan
lokaliseras till Malm@. Det ar alltsa fraga om tva olika garningar. Det
pastadda innehavet i Amman omfattas darmed inte av
garningsbeskrivningen och avkodningslagen &r inte heller tillamplig pa en
sadan garning. Foljaktligen kan atalet for brott mot avkodningslagen inte
bifallas savitt géller den del som avser avkodningsutrustning som varit
placerad i Amman.

PMOD démde HAH for brott mot avkodningslagen for den
avkodningsutrustning som patraffats i Malmao. 1 6vrigt ogillades atalet under
atalspunkten 1.

Gallande &talspunkten 2 utgick PMOD fran samma tekniska beskrivning
betraffande belN:s tv-utsandningar som underinstansen. PMOD anslot sig
dock inte till slutsatsen att tv-utsandningarna skulle anses ha skett i
Romkonventionslédnderna Storbritannien och Spanien.

PMOD beddmde att begreppet utsandning i internationella
upphovsréattsforordningen, ska motsvara det EU-rattsliga begreppet
sandning. Mot bakgrund av att upphovsrattslagen i stora delar ar
harmoniserad med EU-ratten och att begrepp i lagen darfor sa langt mojligt
ska ges en enhetlig innebdrd inom EU bér denna beddmning enligt PMOD
ocksa goras gallande vid tolkning av begrepp i den svenska internationella
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upphovsrattsférordningen eftersom den kan medfora att upphovsréattslagen
kan bli tillamplig utanfor det omrade som framgar direkt av lagen.

EU-ratten ska saledes, enligt PMOD, vara véagledande dven vid
bedémningen av om en utsandning skett fran ett sadant land som enligt
internationella upphovsrattsforordningen omfattas av tillampningsomradet
for 48 § URL. PMOD beddmde att begreppet utséndning i svensk ratt
motsvarar det EU-rattsliga begreppet sandning.

PMOD inledde med att konstatera att EU:s direktiv om satellit- och
kabelsandningar! (SatCab) inférlivats i svensk rétt genom bestammelsen i
61 a § URL. Bestammelsen reglerar i vilket land innehallet i en tv-
utsdndning ska réattighetsklareras vid sandningar till allménheten via satellit.
I den s.k. Airfield-domen tog EU-domstolen stallning till fragan om vad
som ska anses utgora en overforing till allméanheten nér det galler en
satellitsandning. Enligt forsta stycket i 61 a 8 URL ska, om en TV-sandning
fors in i en oavbruten dverforingskedja till en uppléankningsstation och via
satellit till allmé&nheten, utséndningen anses ske i det land dar utsandningen
fors in.

Da belIN:s TV-sandningar producerades i Qatar och darifran av belN, under
deras kontroll och ansvar, skickades vidare i en éverforingskedia till
satelliten och sedan ner till jorden for mottagning av allménheten bedémde
PMOD, med stdd av uttalandena i Airfield-domen, att varken
upplankningarna i Spanien och Storbritannien eller signalens vag dit brot
overforingskedjan. Overforingen till allmanheten skulle foljaktligen anses
ha skett i Qatar.

Fragan om belN:s TV-utsandningar var skyddade i Sverige avgjordes
saledes utifran forutsattningen att utsandningen skett i Qatar. Qatar hade vid
den tid som ar aktuell i malet inte tilltratt Romkonventionen.

Foljden av detta resonemang blev att PMOD anség att belN saknade skydd i
Sverige for sina tv-utsandningar och atalet ogillades aven i denna del.

Grunderna for min installning

Avkodningslagen

Genom lagstiftning som tradde i kraft 1 maj 2000 inférdes den nu géllande
lagen om forbud betraffande viss avkodningsutrustning. Lagen ersatte den
tidigare gallande lagen (1993:1367) om forbud betréffande viss
avkodningsutrustning och innebar en skarpt lagstiftning i forhallande till den
tidigare gallande lagen (prop. 1999/2000:49).

! Rédets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestammelser om upphovsratt och narstdende rattigheter avseende satellitsandningar och
vidare sandningar via kabel
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Syftet med att infora nu géllande lag var bl.a. att i svensk ratt genomféra
Europaparlamentets och radets direktiv 98/84 EG av den 20 november 1998
om det rattsliga skyddet for tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad
tillgang (avkodningsdirektivet).

Avsikten med direktivet ar att forbattra skyddet for leverantorer av sadana
tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang. I direktivet (punkt
6 i ingressen) anges att Ionsamheten — och den ekonomiska livskraften — for
denna typ av tjanster ofta ar beroende av att leverantéren garanteras
betalning. Det anges vidare att det darfor ar nddvandigt med ett rattsligt
skydd mot olaglig utrustning som majliggor kostnadsfri tillgang till
tjansterna. | punkterna 11 och 12 i ingressen anges ocksa att skillnader i de
nationella reglerna om rattsligt skydd for de aktuella tjansterna kan skapa
hinder for den fria rérligheten for varor och tjénster och att dessa hinder bor
undanréjas genom en enhetlig skyddsniva i alla medlemsstater.

Direktivet syftar emellertid inte till en fullstdndig harmonisering av
medlemsstaternas regler pa omradet. Medlemsstaterna far t.ex. besluta om
ett starkare skydd &n det som direktivet ger.

Det otillatna enligt direktivet r inte avkodningsutrustningen i sig utan de
angivna former av hantering av utrustning som gor det mojligt att fa olovlig
tillgang till en skyddad tjanst. Det &r alltsa syftet med anvandningen av
avkodningsutrustningen som &r avgorande for omfattningen av férbudet.

Genom lagstiftning som tradde ikraft den 1 augusti 2014 utvidgades det
kriminaliserade omradet till att omfatta dven viss privat olovlig hantering av
avkodningsutrustning (prop. 2013/14:123).

Enligt 1 § finns i lagen bestdammelser som avser att forhindra obehérig
tillgang till vissa tjanster.

Med tjanst avses i lagen bl.a. en TV-sandning som &r riktad mot
allmanheten, om tjansten ar foremal for villkorad tillgang och tillhandahalls
mot betalning (2 8).

Med villkorad tillgang till en tjanst avses enligt lagen att en anvandare eller
en mottagare av tjansten till foljd av tekniska atgarder eller arrangemang
kan fa tillgang till tjansten i tolkningsbar form forst sedan de har blivit
personligt godkéanda som behdriga (3 §).

Med avkodningsutrustning avses all utrustning eller programvara som
utformats eller anpassats for att gora en tjanst som omfattas av lagen
tillganglig i tolkningsbar form (4 8).

Enligt 5 § forsta stycket avkodningslagen far avkodningsutrustning inte
tillverkas, importeras, distribueras, séljas, hyras ut eller installeras och inte
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heller yrkesmassigt eller i forvarvssyfte innehas, underhallas eller bytas ut i
syfte att gora en tjanst som omfattas av lagen tillganglig i tolkningsbar form
utan tjansteleverantorens godkannande.

Av 6 § forsta stycket samma lag foljer att den som pa annat sétt an genom
import bryter mot 5 § forsta stycket ska démas till boter eller fangelse i
hogst tva ar.

Upphovsrattslagen (URL)

Radio- och TV-foretag har enligt 48 § URL en ensamratt att forfoga éver
sina ljudradio- eller TV-utsandningar pa vissa i paragrafen angivna sétt.
Ratten avser sjalva utsdndningen, dvs. de programbérande signalerna, inte
innehallet i sandningen. Rétten benamns vanligtvis signalritt”.

Den ensamratt som radio- och TV-foretag har till sina utsandningar omfattar
enligt 48 § forsta stycket 1-5 URL rétten att

- ta upp utsandningen pa en anordning genom vilken den kan aterges,

- framstélla exemplar av en upptagning av en utsdndning,

- sprida exemplar av en upptagning av utsdndningen till allmanheten,

- tillata aterutsandning (pa tradbunden eller tradlos vag) eller atergivning for
allmanheten pa platser dar allméanheten har tilltrade mot intradesavgift, eller
- tillata att en upptagning av utsdndningen pa tradbunden eller tradlos vag
overfors till allmanheten pa ett sdant sétt att enskilda kan fa tillgang till
upptagningen vid en plats och tidpunkt som de sjalva valjer.

Signalrattens tillampning pa andra lander
Av 61 § forsta stycket URL foljer att 48 § URL tillampas pa tv-utsandningar
som sker i Sverige och av foretag som har sitt sdte i Sverige.

For utsdndningar som inte sker i Sverige och av foretag som inte har sitt
séte har kan 48 § URL bli tillamplig enligt bestdmmelserna i
internationella upphovsrattsférordningen (i fortsattningen IntU). Enligt 1 8
IntU ar 48 § URL tillamplig pa tv-utsandningar som sker fran ett EES-land
eller av ett foretag som har sitt séate i ett EES-land. Enligt 12 § forsta
stycket IntU ska 48 § URL &ven tillampas pa tv-utsandningar som har
gjorts i ett annat land &n Sverige som ar anslutet till Romkonventionen och
pa utsandningar av féretag som har sitt sate i ett sadant land.

Min beddmning

Brott mot avkodningslagen

Enligt atalet har de tilltalade under den aktuella brottstiden i bl.a. Malmé
uppsatligen yrkesmassigt i forvarvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt
ut och underhallit avkodningsutrustning i syfte att gora beIN:s
televisionsutsandningar riktade till allménheten tillgéngliga i tolkningsbar
form utan deras godkannande.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2000-0171_K0_P5
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PMOD har, efter att ha stallt frgor till &klagarna, tolkat
garningsbeskrivningen pa det sattet att det som pastas ar innehav (min
kursivering) i Malmo av viss, i sakframstéllningen nédrmare preciserad,
avkodningsutrustning placerad i Malmé och Amman (domen s. 38). Jag
utgar i det féljande fran denna tolkning.

Kriminalisering av innehav av ett foremal eller en substans ar relativt
sallsynt i svensk ratt. Sadana regleringar finns framforallt nar det galler
foremal eller substanser som i sig ar sérskilt farliga och darfér kan skada ett
skyddsvart intresse, t.ex. olovligt innehav av vapen eller narkotika. Har kan
ocksa namnas straffbart innehav av barnpornografisk bild (16 kap. 10 a §
forsta stycket 5 brottsbalken).

Med det straffrattsliga begreppet innehav avses i namnda bestammelser att
ha besittning i civilrattslig mening. Exempelvis avses med innehav av
narkotika i princip att nadgon har narkotika i sin besittning pa ett sddant satt
att denne har mojlighet att utova faktisk radighet éver narkotikan (se t.ex.
NJA 1981 s. 444 och NJA 2003 s. 473 samt NJA 2013 notis 11).

Enligt min uppfattning bor begreppet innehav tolkas pa samma sétt i
avkodningslagen.

Aklagarna har gjort géllande att avkodningsutrustningen i Amman bestéllts
och betalats av ATN och utgdr inventarier i den rérelse som bolaget bedrivit
fran Malmo. ATN har haft lokaler och personal i Amman. All den
avkodning som skett i Amman har styrts fran Malmo.

Enligt min uppfattning har sdledes ATN (och dess foretradare) i Malmo
innehaft (dvs. haft besittning och utévat faktisk radighet Gver) dven den
utrustning som var placerad i Amman.

Hogsta domstolen bor séledes forklara att det straffrattsligt relevanta
innehavet av den avkodningsutrustning som var placerad i Amman har agt
rum i Malmo.

Brott mot upphovsrattslagen

Det ar ostridigt att beINs signal har skickats via fiberkabel fran beIN i Qatar
till beIN i Frankrike, att signalen sedan skickats vidare fran Frankrike till
Storbritannien och Spanien for upplankning till satelliter samt att det var
forst darefter som abonnenter pa marken kunde ta emot signalen.

Fragan ar da om belNs signal med stod av 12 § IntU omfattas av skyddet i
48 § URL.

| ett fall som detta anvéands i 12 8§ IntU begreppet “’televisionsutsandning”
som rekvisit for tilldmpningen av 48 § URL, dvs. nér utséndningen inte sker



Sida 11 (14)
Dnr
AMR-1534-22

I Sverige. Enligt 12 § IntU &r 48 § URL tillamplig nar utsdndningen sker
fran ett land som &r anslutet till Romkonventionen.

Enligt Romkonventionen (artikel 3) ska med "televisionsutsindning” forstas
’trddlos sédndning till allménheten av ljud eller bilder och ljud”.

Enligt Romkonventionen skedde saledes inte nagon “televisionsutsindning”
fran Qatar till Frankrike, eftersom den da inte nadde allmanheten. Daremot
skedde en tradlos sandning till allmanheten via upplankningsstationerna i
Storbritannien och Spanien.

Under den for atalet relevanta tiden var Qatar inte ansluten till
Romkonventionen, vilket dock Frankrike, Storbritannien och Spanien var.

Lika med PMD (domen s. 27) &r det min uppfattning att, eftersom
utsandningen har gjorts fran lander som ar anslutna till Romkonventionen,
utsdndningen med stod av 12 § IntU omfattas av skyddet i 48 § URL.

Jag vill dock tillagga foljande.

Aven om (som PMOD angett) EU-rétten ska vara vigledande vid tolkning
av begreppet ”TV-utsdndning” och att detta begrepp ska anses motsvara
begreppet “sdandning” enligt 61 a § URL &r det inte givet att sandningarna
saknar upphovsrattsligt skydd i Sverige i ett fall som detta.

I 61 a § URL stadgas foljande.

Nér verk eller andra prestationer som skyddas enligt denna lag sénds ut
till allménheten over satellit, skall den upphovsréttsligt relevanta
atgarden anses ske i det land dér sandarforetaget under sin kontroll och
pa sitt ansvar for in prestationerna i en oavbruten 6verforing till satelliten
och darifran till marken.

Detta galler inte, om inforandet dger rum i ett land som inte ingar i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och som inte heller
tillhandahaller den skyddsniva som foreskrivs i kapitel 2 i Europeiska
gemenskapernas rads direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993.

Om i fall som avses i andra stycket uppsandningen till satelliten &ger rum
i ett EES-land, skall den upphovsrittsligt relevanta atgarden anses ske i
det land dar uppsandningen ager rum. Om uppséndningen till satelliten
inte dger rum i ett EES-land men det radio- eller televisionsféretag som
har beslutat om utsandningen har sitt séte i ett EES-land, skall den
upphovsréttsligt relevanta atgarden anses ske i det landet.

Paragrafen infordes den 1 januari 1995 (prop. 1994/95:58) genom vilken
EU:s direktiv 93/837EEG av den 27 september 1993 om satellit och
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kabelsédndningar (SatCab) inforlivades i svensk ratt. | specialmotiveringen
uttalas féljande (a.prop. s. 69).

Forsta stycket

Inom upphovsrétten géller allmant att det avgorande for vilket lands lag
som ar tillamplig pa exempelvis ett offentligt framférande och
bestdammande for hur rattigheterna till framférandet skall férvarvas ar var
nagonstans som den upphovsrattsligt relevanta atgarden sker.
Bestammelsen i forsta stycket tar sikte pa detta spérsmal och anger var
den upphovsrattsligt relevanta atgarden som huvudregel skall anses ske
vid satellitsdndningar.

Andra stycket

Fran den i forsta stycket angivna huvudregeln gors i andra stycket ett
undantag for de situationer dar dels inforandet av prestationerna ager rum
i en stat som inte ingar i EES, dels den staten inte tillhandahaller den
skyddsniva som foreskrivs i direktivet om satellit- och kabelséndningar.
Under dessa forutsattningar géller inte huvudregeln i forsta stycket. For
tva situationer anges i tredje stycket vad som da i stallet skall gélla.

Tredje stycket

Om huvudregeln i forsta stycket inte &r tillamplig, anger tredje stycket
tva fall da den upphovsrittsligt relevanta atgarden anses ske i en stat
inom EES. Det forsta fallet ar da uppsandningen till satelliten ager rum i
en stat inom EES. | sa fall sker den upphovsrittsligt relevanta atgarden i
den staten. Det andra fallet &r da ndgon sadan uppsandning som nyss
sagts inte dger rum men det radio- eller TV-féretag som har beslutat om
utsandningen har sitt sate i en stat inom EES. Da anses den
upphovsréttsligt relevanta atgarden ske i den staten. | andra fall an de tva
nu berérda ger paragrafen inte nagot svar pa fragan var den
upphovsréttsligt relevanta atgarden sker. Det far i stallet komma an pa
rattstillampningen att avgora det.

For att den upphovsrattsligt relevanta atgarden ska anses ha skett i Qatar
maste Qatar alltsa tillhandahalla den skyddsniva som foreskrivs i SatCab.
Hur det forhaller sig med den saken har, savitt framkommit, inte berorts av
PMOD.

Det kan dock konstateras att om Qatar inte tillhandahaller den skyddsniva
som foreskrivs i SatCab har de upphovsréttsligt relevanta atgarderna i
enlighet med tredje stycket i detta fall skett i Spanien och Storbritannien.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att
Overklagandet prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att
bevilja prévning enligt denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av HOogsta
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domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mal som
innehaller liknande fragestallningar.

Nér det galler brott mot avkodningslagen kan jag inledningsvis konstatera
att PMODs tolkning av rekvisitet innehav innebér ett klart avsteg fran hur
detta rekvisit tolkas i annan strafflagstiftning, exempelvis nar det géller
olovligt innehav av narkotika eller vapen. PMOD:s tolkning innebar savitt
jag har kunnat finna dven avsteg fran hur rekvisitet tidigare tolkats av
underréattspraxis nér det galler brott mot avkodningslagen.

Som jag angett ovan var syftet med att infora nu géallande avkodningslag
bl.a. att i svensk réatt genomféra avkodningsdirektivet. Den i sin tur uttalade
avsikten med avkodningsdirektivet ar att forbattra skyddet for leverantorer
av sadana tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang. Detta
framgar inte minst da det i direktivet (punkt 6 i ingressen) anges att
Ionsamheten — och den ekonomiska livskraften — for denna typ av tjanster
ofta &r beroende av att leveranttren garanteras betalning och att det darfor ar
nddvéndigt med ett rattsligt skydd mot olaglig utrustning som mojliggor
kostnadsfri tillgang till tjansterna. Aven om det i punkterna 11 och 12 i
ingressen anges att skillnader i de nationella reglerna om réttsligt skydd for
de aktuella tjansterna kan skapa hinder for den fria rorligheten for varor och
tjanster och att dessa hinder bor undanrdjas genom en enhetlig skyddsniva i
alla medlemsstater maste samtidigt framhallas att direktivet inte syftar till en
fullstandig harmonisering av medlemsstaternas regler pa omradet. Som
anges ovan far medlemsstaterna t.ex. besluta om ett starkare skydd an det
som direktivet ger.

Dessa uttalanden kan inte uppfattas pa annat satt an att direktivet syftar till
att garantera en miniminiva av skydd for den leverantor (rattighetshavare)
som riskerar att drabbas av intrdng genom anvandning av olaglig
avkodningsutrustning.

Jag har mot denna bakgrund mycket svart att se hur PMOD:s tolkning av
rekvisitet innehav kan vara forenligt med de intentioner som ligger till grund
for direktivet och den lagstiftning som syftar till att genomfora direktivet i
svensk ratt. Detta eftersom PMOD:s tolkning innebér att leverantoren
(rattighetshavaren) har ett klart samre skydd i ett fall som det forevarande,
dvs. nér sjalva utrustningen ar placerad i ett land utanfér EU men dar
utrustningen kontrolleras och anvands fran ett land inom EU.

PMOD 4r, efter inrattandet av patent- och marknadsdomstolarna,
overinstans i samtliga mal pd immaterialrattens omrade. For det fall PMODs
tolkning av rekvisitet innehav blir radande kommer detta fa genomgripande
konsekvenser for framtida atal for brott mot avkodningslagen. Det ar mot
denna bakgrund av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta
domstolen klargor hur rekvisitet innehav ska tolkas i en situation som den
forevarande.
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Nar det galler brott mot upphovsréttslagen har malsaganden (belIN) till
Aklagarmyndigheten inkommit med en framstéllning om att rikséklagaren
bor 6verklaga PMOD:s dom avseende atalspunkten 2, se bilaga.

beIN har i sin framstéllning lyft fyra fragor som enligt deras uppfattning har
prejudikatvarde. Fraga ett, tva och fyra berdr tolkningen av begreppet TV-
utsdndning i en situation som den férevarande.

Jag instdimmer i belN:s uppfattning att det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig angaende rekvisitet TV-
utsdndning i ett fall som detta.

Sammanfattningsvis ar det av vikt for ledning av rattstillampningen att
Hogsta domstolen provar mitt éverklagande.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
malets fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Bilaga
Begaran fran malsaganden

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-164215-13)
Advokaten Susanne Feinsilber



