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Yrkande

Jag yrkar att AAH och HAH ska domas for brott mot avkodningslagen 1
enlighet med &talspunkten 1 och for brott mot upphovsrittslagen i enlighet
med atalspunkten 2 samt att pafoljden for var och en ska bestammas till
fangelse.

Fragorna i malet

Det dr av vikt for ledning av réttstilldimpningen att Hogsta domstolen
klargor

1. hur begreppet tv-utsindning 1 internationella
upphovsrittsforordningen (1994:93) ska tolkas nir réttighetshavaren
har séte 1 ett land utanfér EU/EES som inte tilltratt
Romkonventionen (prejudikatfraga)
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Box 5553
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Sida 2 (14)
Dnr

AMR-1534-22

och
2. hur begreppet innehav 1 6 § lagen (2000:171) om férbud betrdffande
viss avkodningsutrustning ska tolkas (prejudikatfréga)

Partiellt provningstillstand m.m.

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddelar ett partiellt provningstillstand
for besvarande av prejudikatfragorna enligt ovan.

Fragan om provningstillstand betrdffande maélet 1 6vrigt bor forklaras
vilande.

For det fall Hogsta domstolens besvarande av prejudikatfragorna leder till
att provningstillstind ska meddelas i ndgon av de delar av mélet som
forklarats vilande bor malet 1 dessa delar aterforvisas till hovritten for ny
provning dar.

Atalet

AAH och HAH atalades vid Patent- och marknadsdomstolen, savitt nu ar
ifrdga, enligt foljande (se bilaga 1 till domen).

Allmént

Advanced TV Network Sweden AB (ATN) var ett foretag verksamt i tv-
branschen med site i Malmo. ATN bedrev sin huvudsakliga verksamhet i
Malmo dér de hade sitt huvudkontor och sin huvudsakliga tekniska
infrastruktur. Darutdver bedrev ATN sin verksamhet i bl.a. i Jordanien,
USA, Grekland, och Kanada. ATN:s verksamhet bestod av mottagning och
avkodning av tv-utsdndningar samt distribution av dessa till en egen
kundkrets mot betalning.

HAH var verkstéllande direktor och utgjorde (tillsammans med sin hustru
och sin son AAH) styrelsen i ATN. ATN dgdes i sin tur av AH Group AB.
HAH var verkstéllande direktor, styrelseledamot och dgde samtliga aktier 1
AH Group AB. HAH var grundare av ATN och hade dven den dagliga
formella och faktiska bestimmanderitten 6ver ATN:s drift och forvaltning
under hela den for atalet aktuella tiden.

AAH ér son till HAH. Han var styrelseledamot och anstélld i ATN. Han
hade under hela den for atalet aktuella tiden den faktiska funktionen som IT-
chef med ansvar for bl.a. mottagning och distribution av TV-kanaler. Han
var ocksé arbetsledare for ATN:s ovriga anstédllda och inhyrda tekniska
personal.

Inom ramen for ATN:s verksamhet har, sdvitt nu ar ifraga, méalsdganden
belN Media Group LLC:s (i fortsdttningen belN) televisionsutsédndningar
olovligen avkodats, upptagits, aterutsints och overforts i enlighet med
atalspunkterna 1-2. Avkodningen har skett med hjélp av avkodningsservrar
med anslutna TV-kort och dterutséndningen har skett dels genom
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distribution av televisionsutsdndningarna via IP-TV, dels genom
forsdljning/spridning till kunder av teknisk utrustning i form av s.k. ATN-
boxar som mojliggjort mottagning av aterutsiandningarna. Upptagningarna
och aterutsdndningarna av mélsdgandens televisionsutsdndningar har skett
inom ramen for en s.k. time-shift funktion som ATN tillhandahallit sina
kunder och som gjort det mojligt att pausa televisionsutsdndningarna i upp
till sex timmar.

1. Brott mot lagen om forbud betriffande viss avkodningsutrustning
(avkodningslagen)

Hamed Al-Hamid och AAH har mellan den 1 juli 2014 och den 23 augusti
2016 i bl.a. Malmo, tillsammans och 1 samforstdnd med varandra och andra,
uppsatligen yrkesmissigt i forvarvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt
ut och underhéllit avkodningsutrustning i syfte att géra belN:s
televisionsutsdndningar riktade till allménheten tillgéngliga i tolkningsbar
form utan beIN:s godkdnnande.

belN:s televisionsutsdndningar har varit féremal for villkorad tillgang och
har tillhandahéllits mot betalning.

I andra hand ansvarar HAH for gdrningen dé han i egenskap av formell
foretradare for ATN uppsatligen brustit 1 sin tillsyn och kontroll 6ver ATN:s
verksamhet och darigenom underlatit att forhindra gérningen.

Lagrum

6 § 1 lagen (2000:171) om forbud betraffande viss avkodningsutrustning
och

6 § 1 lagen (2000:171) om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning i
sin lydelse fore den 1 augusti 2014

2. Brott mot upphovsrittslagen

HAH och AAH har mellan den 1 juli 2014 och den 23 augusti 2016 i bl.a.
Malmo, tillsammans och i samforstdnd med varandra och andra, uppsatligen
eller av grov oaktsamhet olovligen aterutsént beIN:s
televisionsutsdndningar.

belN:s televisionsutsdndningar har innefattat kanalerna belN sports,
alternativt benamnd belIN sports HD, beIN news, alternativt bendmnd belN
sports news HD, beIN HD1, beIN HD2, beIN HD 3, beIN HD 4, beIN HD
5, beIN HD 6, beIN HD 7, beIN HD 8, beIN HD 9, och beIN HD 10.

Hérigenom har HAH gjort intrdng i beIN:s rétt till
televisionsutsdndningarna.

I andra hand ansvarar HAH for girningen da han i1 egenskap av formell
foretradare for ATN uppsatligen eller av grov oaktsamhet brustit i sin tillsyn
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och kontroll 6ver ATN:s verksamhet och dédrigenom underlatit att férhindra
girningen.

Lagrum
5 kap 48 1 st 4 samt 7 kap 53 § och 57 § upphovsrittslagen (1960:729)

Domstolarna

Patent- och marknadsdomstolens dom (PMD)

Gillande dtalspunkten 1 fann PMD att det var utrett att ATN tillverkat,
installerat, innehaft och underhallit avkodningsutrustning 1 Malmo och
utomlands (Amman i Jordanien) i syfte att gora beIN:s
televisionsutsandningar riktade till allmanheten tillgdngliga i tolkningsbar
form utan beIN:s godkidnnande.

Eftersom det enligt PMD var utrett att HAH och AAH med rad och dad fran
Sverige styrt den olovliga avkodningsverksamhet som skett utomlands var
det ocksa klarlagt att det fanns svensk domsritt betrdffande atalet dven i
denna del.

Gillande atalspunkten 2 och belN:s tv-utsdndningar konstaterade PMD, att
de aktuella tv-utsdndningarna inte skett i Sverige och att beIN inte hade sitt
sédte hir 1 landet. beIN hade inte heller sitt site 1 ett EES-land. Mot bakgrund
av detta sa krivdes det enligt PMD, for att beIN:s tv-sdndning skulle
omfattas av skyddet enligt 48 § URL, anknytningsmoment enligt ndgon av
de internationella 6verenskommelser som framgar av den internationella
upphovsrittsforordningen.

PMD konstaterade att det av utredningen 1 mélet framgétt att beIN
producerade sina program i Qatar och att produktionsanlédggningen i Qatar
sdnde den programbérande signalen via fiber till beIN France i Paris,
Frankrike. Denna signal kunde inte mottas av allmidnheten. PMD
konstaterade att 1 detta led hade dnnu inte d4n nadgon tv-utsdndning dgt rum
dé signalen inte nitt allménheten. Fran beIN France sdndes sedan signalerna
till upplankningsstationer i Storbritannien och Spanien och dérifran vidare
till allménheten via satellit. PMD ansdg att utsdndning av signalerna fran
upplénkningsstationerna i Storbritannien och Spanien var att anse som tv-
utsdndningar till allménheten.

Da bade Storbritannien och Spanien var anslutna till Romkonventionen vid
tiden for gérningen var belN:s tv-utsdndningar skyddade i Sverige med stod
av internationella upphovsrittsforordningen. Sammanfattningsvis beddmde
PMD att tv-utsédndningarna hade skett fran Storbritannien och Spanien och
att de darmed var skyddade i Sverige enligt Romkonventionen.

Domstolen fann att HAH och AAH under den aktuella brottstiden
tillsammans och i samforstdnd med varandra och andra uppsétligen gjort sig
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skyldiga till gdrningarna beskrivna under atalspunkterna 1 och 2.
Gaérningarna skulle enligt domstolen rubriceras som dklagaren pastatt.

Patent- och marknadséverdomstolens dom (PMOD)
Gillande atalspunkten 1 uttalar PMOD bl.a. foljande under rubrikerna
Fragan om svensk domsritt och Frdgan om svensk lags tillimplighet pa

avkodningsutrustningen i Amman.

Fragan om svensk domsrétt

De klarligganden som dklagarna har gjort betraffande
garningsbeskrivningen innebdr att atalet ror en gérning som begétts i Malmo
och avsett innehav av avkodningsutrustning som har funnits till viss del i
Malmo och till viss del i Amman. Eftersom girningen pastés ha begatts hér i
landet foreligger svensk domsritt (se 2 kap. 1 § brottsbalken). Det
forhallandet att innehavet pastas avse viss utrustning som funnits i Amman
vicker fraga om ett sddant innehav utgdr brott mot den svenska
avkodningslagen.

Fragan om svensk lags tillaimplighet pd avkodningsutrustning i Amman

Patent- och marknadsdverdomstolen kan konstatera att dtalet ror innehav av
fysiska foremal. For straffrittsliga bedomningar giller som utgangspunkt att
ett innehav sker dar egendomen i frdga finns. Beddmningen av om det kan
vara fraga om ett eller flera brott ndr egendomen varit placerad pé olika
platser ska goras med beaktande av bl.a. det rums- och tidsmissiga
sambandet (jfr NJA 2021 s. 341). Det ar darmed néraliggande att anse att
om viss utrustning har varit placerad i Amman, sa har innehavet av denna
utrustning ocksa dgt rum dar och utgér en annan gérning én innehavet i
Malmo. I sa fall omfattas inte ett sddant innehav av garningsbeskrivningen
sd som den maste tolkas efter dklagarnas fortydliganden och dessutom
skulle svensk lag inte vara tillimplig pa innehavet.

Fragan ar da om det betrdffande avkodningsutrustning finns skil for ett
annat synsétt. Det skulle innebéra att innehav 1 tva olika lander dnda kan
utgora en gérning, dvs. att svensk specialstraffritt i detta fall skulle anses
tillamplig dven pa den del av gdrningen som avser innehav av egendom som
ar placerad utanfor landets grianser (jfr NJA 2008 s. 1135).

Aklagarna har i det avseendet anfort att innehavet som gors gillande under
atalspunkten 1 utgor ett enda, samlat, brott mot avkodningslagen till f6ljd av
foljande omstindigheter. Aven avkodningsutrustningen i Amman har
bestillts och betalats av ATN och utgdr inventarier i den rorelse som
bolaget bedrivit frain Malmo. Denna utrustning har dessutom utgjort en del
av en storre mangd teknisk infrastruktur, av vilken en del varit placerad i
Malmé. Den avkodning som skett i Amman har ocksa styrts fran Malmo.
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Patent- och marknadsdverdomstolen noterar att underinstansen har fast
avgorande vikt vid denna sist ndmnda omstandighet.

Fragan ar siledes om de omsténdigheter aklagarna anfort medfor att det vid
en tilldmpning av avkodningslagen finns anledning att gora en sd extensiv
tolkning av begreppet innehav i lagen att utrustning i Amman kan omfattas
av ett brottsligt innehav som skett 1 Malmo. I denna del konstaterar Patent-
och marknadsdverdomstolen att syftet med avkodningslagen &r, som angetts
ovan, att harmonisera réttsldget inom EU:s medlemsstater for att motverka
placering av avkodningsutrustning i en medlemsstat dér skyddet mot
olovligt innehav #r svagare. Aven pé detta omride synes en given
utgangspunkt for lagstiftningen alltsa ha varit att ett innehav sker dér
utrustningen finns. Medelbara innehav av utrustning 1 andra ldnder omfattas
alltsd inte av lagen. Eftersom den aktuella straftbestimmelsen, savitt nu ir
av betydelse, tar sikte pa sjdlva innehavet av avkodningsutrustningen och
inte avkodningsverksamheten som sadan, saknar det vidare betydelse om
verksamheten varit av grinsdverskridande karaktir och styrts frdn Sverige.
Med hénsyn till detta kan det enligt domstolen inte finnas utrymme for en
sadan vidstrackt tolkning av rekvisitet innehav som éklagarna gjort
géllande.

Slutsatsen av det anforda &r att den avkodningsutrustning som enligt dtalet
varit placerad i Amman inte kan ses som en del av ett innehav som kan
lokaliseras till Malmo. Det ér alltsa fraga om tva olika gérningar. Det
pastadda innehavet i Amman omfattas ddrmed inte av
garningsbeskrivningen och avkodningslagen dr inte heller tillimplig pa en
sadan giarning. Foljaktligen kan atalet for brott mot avkodningslagen inte
bifallas savitt giller den del som avser avkodningsutrustning som varit
placerad i Amman.

PMOD démde HAH for brott mot avkodningslagen for den
avkodningsutrustning som patriffats i Malmo. I 6vrigt ogillades atalet under
atalspunkten 1.

Gillande atalspunkten 2 utgick PMOD frin samma tekniska beskrivning
betriffande beIN:s tv-utsindningar som underinstansen. PMOD anslét sig
dock inte till slutsatsen att tv-utsdndningarna skulle anses ha skett i
Romkonventionslédnderna Storbritannien och Spanien.

PMOD bedémde att begreppet utsiindning i internationella
upphovsrittsforordningen, ska motsvara det EU-réttsliga begreppet
sdandning. Mot bakgrund av att upphovsrittslagen i stora delar ar
harmoniserad med EU-rétten och att begrepp i lagen dirfor sa 1angt mojligt
ska ges en enhetlig innebdrd inom EU bor denna beddmning enligt PMOD
ocksa goras giéllande vid tolkning av begrepp i den svenska internationella
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upphovsrittsforordningen eftersom den kan medfora att upphovsrittslagen
kan bli tillamplig utanfér det omrade som framgar direkt av lagen.

EU-ritten ska saledes, enligt PMOD, vara viigledande dven vid
beddmningen av om en utsdndning skett fran ett sddant land som enligt
internationella upphovsrittsforordningen omfattas av tillaimpningsomradet
for 48 § URL. PMOD beddmde att begreppet utséindning i svensk ritt
motsvarar det EU-réttsliga begreppet sindning.

PMOD inledde med att konstatera att EU:s direktiv om satellit- och
kabelsidndningar! (SatCab) inforlivats i svensk ritt genom bestimmelsen i
61 a § URL. Bestimmelsen reglerar i vilket land innehéllet i en tv-
utsdndning ska réttighetsklareras vid sdndningar till allménheten via satellit.
I den s.k. Airfield-domen tog EU-domstolen stéllning till frigan om vad
som ska anses utgora en overforing till allmanheten nér det géller en
satellitsdndning. Enligt forsta stycket i 61 a § URL ska, om en TV-sédndning
fors in 1 en oavbruten dverforingskedja till en upplankningsstation och via
satellit till allménheten, utsdndningen anses ske i det land dér utsdndningen
fors in.

Da beIN:s TV-sidndningar producerades i Qatar och dérifrén av beIN, under
deras kontroll och ansvar, skickades vidare 1 en 6verforingskedja till
satelliten och sedan ner till jorden for mottagning av allménheten bedémde
PMOD, med stdd av uttalandena i Airfield-domen, att varken
upplédnkningarna i Spanien och Storbritannien eller signalens vég dit brot
overforingskedjan. Overforingen till allménheten skulle foljaktligen anses
ha skett 1 Qatar.

Fragan om belN:s TV-utsdndningar var skyddade i Sverige avgjordes
saledes utifran forutsittningen att utsdndningen skett i Qatar. Qatar hade vid
den tid som &r aktuell i mélet inte tilltratt Romkonventionen.

Féljden av detta resonemang blev att PMOD ansag att beIN saknade skydd i
Sverige for sina tv-utsdndningar och atalet ogillades dven 1 denna del.

Grunderna for min installning

Avkodningslagen

Genom lagstiftning som trddde i kraft 1 maj 2000 infordes den nu géllande
lagen om forbud betrdffande viss avkodningsutrustning. Lagen ersatte den
tidigare géllande lagen (1993:1367) om forbud betrédffande viss
avkodningsutrustning och innebér en skérpt lagstiftning i forhallande till den
tidigare géllande lagen (prop. 1999/2000:49).

! Radets direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993 om samordning av vissa
bestimmelser om upphovsrétt och nirstaende réttigheter avseende satellitséndningar och
vidare sdndningar via kabel
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Syftet med att infora nu géllande lag var bl.a. att i svensk rétt genomfora
Europaparlamentets och radets direktiv 98/84 EG av den 20 november 1998
om det réttsliga skyddet for tjinster som bygger pa eller utgors av villkorad
tillgdng (avkodningsdirektivet).

Avsikten med direktivet ar att forbattra skyddet for leverantrer av sddana
tjdnster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgang. I direktivet (punkt
6 1 ingressen) anges att Ionsamheten — och den ekonomiska livskraften — for
denna typ av tjinster ofta dr beroende av att leverantoren garanteras
betalning. Det anges vidare att det darfor ar nddvéandigt med ett réttsligt
skydd mot olaglig utrustning som mdjliggor kostnadsfri tillging till
tjansterna. I punkterna 11 och 12 1 ingressen anges ocksa att skillnader i de
nationella reglerna om riéttsligt skydd for de aktuella tjdnsterna kan skapa
hinder for den fria rérligheten for varor och tjénster och att dessa hinder bor
undanrdjas genom en enhetlig skyddsnivé i alla medlemsstater.

Direktivet syftar emellertid inte till en fullstdndig harmonisering av
medlemsstaternas regler pd omradet. Medlemsstaterna far t.ex. besluta om
ett starkare skydd &n det som direktivet ger.

Det otillatna enligt direktivet dr inte avkodningsutrustningen i sig utan de
angivna former av hantering av utrustning som gor det mojligt att fa olovlig
tillgang till en skyddad tjénst. Det dr alltsé syftet med anvidndningen av
avkodningsutrustningen som &r avgdrande for omfattningen av forbudet.

Genom lagstiftning som tradde ikraft den 1 augusti 2014 utvidgades det
kriminaliserade omradet till att omfatta dven viss privat olovlig hantering av
avkodningsutrustning (prop. 2013/14:123).

Enligt 1 § finns i1 lagen bestimmelser som avser att forhindra obehorig
tillgang till vissa tjinster.

Med tjanst avses i lagen bl.a. en TV-sidndning som é&r riktad mot
allménheten, om tjansten dr foremal for villkorad tillgang och tillhandahélls
mot betalning (2 §).

Med villkorad tillgdng till en tjdnst avses enligt lagen att en anvindare eller
en mottagare av tjansten till f6ljd av tekniska atgéirder eller arrangemang
kan fa tillgdng till tjdnsten i tolkningsbar form forst sedan de har blivit
personligt godkdnda som behdriga (3 §).

Med avkodningsutrustning avses all utrustning eller programvara som
utformats eller anpassats for att gora en tjainst som omfattas av lagen
tillgénglig i tolkningsbar form (4 §).

Enligt 5 § forsta stycket avkodningslagen far avkodningsutrustning inte
tillverkas, importeras, distribueras, siljas, hyras ut eller installeras och inte
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heller yrkesmissigt eller i forvérvssyfte innehas, underhéllas eller bytas ut i
syfte att gora en tjdnst som omfattas av lagen tillgdnglig i tolkningsbar form
utan tjinsteleverantorens godkénnande.

Av 6 § forsta stycket samma lag foljer att den som pé annat sétt n genom
import bryter mot 5 § forsta stycket ska domas till boter eller fangelse 1
hogst tva &r.

Upphovsrittslagen (URL)

Radio- och TV-foretag har enligt 48 § URL en ensamritt att forfoga over
sina ljudradio- eller TV-utsdndningar pa vissa i paragrafen angivna sétt.
Rétten avser sjilva utsdndningen, dvs. de programbédrande signalerna, inte
innehallet 1 sindningen. Rétten bendmns vanligtvis “signalritt”.

Den ensamritt som radio- och TV-foretag har till sina utsdndningar omfattar
enligt 48 § forsta stycket 1-5 URL ritten att

- ta upp utsdndningen pé en anordning genom vilken den kan aterges,

- framstdlla exemplar av en upptagning av en utsdndning,

- sprida exemplar av en upptagning av utsdndningen till allménheten,

- tillata dterutsdndning (pa trddbunden eller tradlos vag) eller atergivning for
allménheten pa platser dér allmédnheten har tilltrdde mot intrddesavgift, eller
- tillita att en upptagning av utsdndningen pd tradbunden eller tradlos vag
overfors till allmdnheten pa ett sddant sitt att enskilda kan fa tillgang till
upptagningen vid en plats och tidpunkt som de sjélva viljer.

Signalrittens tillimpning pd andra léinder
Av 61 § forsta stycket URL fo6ljer att 48 § URL tillimpas pa tv-utsdndningar
som sker i Sverige och av foretag som har sitt sdte i Sverige.

For utsdndningar som inte sker i Sverige och av foretag som inte har sitt
sdte hiar kan 48 § URL bli tillamplig enligt bestimmelserna i
internationella upphovsrattsforordningen (i fortsdttningen IntU). Enligt 1 §
IntU ar 48 § URL tillamplig pa tv-utsdndningar som sker fran ett EES-land
eller av ett foretag som har sitt site i ett EES-land. Enligt 12 § forsta
stycket IntU ska 48 § URL é&ven tilldmpas pa tv-utsdndningar som har
gjorts i ett annat land dn Sverige som &r anslutet till Romkonventionen och
pa utsdndningar av foretag som har sitt séte i ett sddant land.

Min bedomning

Brott mot avkodningslagen

Enligt atalet har de tilltalade under den aktuella brottstiden i bl.a. Malmd
uppsatligen yrkesmaéssigt 1 forvarvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt
ut och underhéllit avkodningsutrustning i syfte att géra belN:s
televisionsutsdndningar riktade till allménheten tillgéngliga i tolkningsbar
form utan deras godkénnande.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2000-0171_K0_P5
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PMOD har, efter att ha stillt frigor till klagarna, tolkat
girningsbeskrivningen pa det séttet att det som pastas dr innehav (min
kursivering) i Malmo av viss, i sakframstéllningen nérmare preciserad,
avkodningsutrustning placerad i Malmoé och Amman (domen s. 38). Jag
utgar i det foljande fran denna tolkning.

Kriminalisering av innehav av ett foremal eller en substans &r relativt
séllsynt 1 svensk rétt. Sidana regleringar finns framforallt néar det géller
foremal eller substanser som i sig ar sérskilt farliga och dérfor kan skada ett
skyddsvirt intresse, t.ex. olovligt innehav av vapen eller narkotika. Har kan
ocksa ndmnas straffbart innehav av barnpornografisk bild (16 kap. 10 a §
forsta stycket 5 brottsbalken).

Med det straffrittsliga begreppet innehav avses 1 nimnda bestimmelser att
ha besittning i civilréttslig mening. Exempelvis avses med innehav av
narkotika 1 princip att ndgon har narkotika 1 sin besittning pé ett sddant sétt
att denne har mojlighet att utdva faktisk radighet 6ver narkotikan (se t.ex.
NJA 1981 s. 444 och NJA 2003 s. 473 samt NJA 2013 notis 11).

Enligt min uppfattning bor begreppet innehav tolkas pd samma sétt i
avkodningslagen.

Aklagarna har gjort gillande att avkodningsutrustningen i Amman bestillts
och betalats av ATN och utgor inventarier 1 den rorelse som bolaget bedrivit
fran Malmo. ATN har haft lokaler och personal i Amman. All den
avkodning som skett i Amman har styrts fran Malmo.

Enligt min uppfattning har sdledes ATN (och dess foretrddare) i Malmo
innehaft (dvs. haft besittning och utdvat faktisk radighet 6ver) dven den
utrustning som var placerad 1 Amman.

Hogsta domstolen bor séledes forklara att det straffréttsligt relevanta
innehavet av den avkodningsutrustning som var placerad i Amman har &gt
rum 1 Malma.

Brott mot upphovsrittslagen

Det dr ostridigt att beINs signal har skickats via fiberkabel fran beIN i Qatar
till beIN 1 Frankrike, att signalen sedan skickats vidare fran Frankrike till
Storbritannien och Spanien for upplidnkning till satelliter samt att det var
forst darefter som abonnenter pa marken kunde ta emot signalen.

Fragan dr d4 om belNs signal med stod av 12 § IntU omfattas av skyddet i
48 § URL.

I ett fall som detta anvénds 1 12 § IntU begreppet “televisionsutsdndning”
som rekvisit for tillimpningen av 48 § URL, dvs. ndr utsdndningen inte sker
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1 Sverige. Enligt 12 § IntU &r 48 § URL tillamplig nér utsdndningen sker
fran ett land som &r anslutet till Romkonventionen.

Enligt Romkonventionen (artikel 3) ska med “televisionsutsdndning” forstis
’trddlos sédndning till allménheten av ljud eller bilder och ljud”.

Enligt Romkonventionen skedde saledes inte ndgon "televisionsutséndning”
fran Qatar till Frankrike, eftersom den da inte nadde allmanheten. Daremot
skedde en trddlos séndning till allménheten via upplédnkningsstationerna i
Storbritannien och Spanien.

Under den for atalet relevanta tiden var Qatar inte ansluten till
Romkonventionen, vilket dock Frankrike, Storbritannien och Spanien var.

Lika med PMD (domen s. 27) dr det min uppfattning att, eftersom
utsdndningen har gjorts fran ldnder som é&r anslutna till Romkonventionen,
utsdndningen med stdd av 12 § IntU omfattas av skyddet i 48 § URL.

Jag vill dock tilldgga foljande.

Aven om (som PMOD angett) EU-riitten ska vara vigledande vid tolkning
av begreppet "TV-utsdndning” och att detta begrepp ska anses motsvara
begreppet “siandning” enligt 61 a § URL é&r det inte givet att sindningarna
saknar upphovsrittsligt skydd 1 Sverige 1 ett fall som detta.

161 a § URL stadgas foljande.

Nar verk eller andra prestationer som skyddas enligt denna lag sdnds ut
till allménheten over satellit, skall den upphovsréttsligt relevanta
atgirden anses ske 1 det land dér sdndarforetaget under sin kontroll och
pa sitt ansvar for in prestationerna i en oavbruten overforing till satelliten
och dérifrén till marken.

Detta giller inte, om inférandet dger rum 1 ett land som inte ingar i
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och som inte heller
tillhandahéller den skyddsniva som foreskrivs i1 kapitel 2 1 Europeiska
gemenskapernas rads direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993.

Om 1 fall som avses i andra stycket uppsdndningen till satelliten dger rum
1 ett EES-land, skall den upphovsrittsligt relevanta atgérden anses ske i
det land ddr uppsidndningen dger rum. Om uppsédndningen till satelliten
inte dger rum 1 ett EES-land men det radio- eller televisionsforetag som
har beslutat om utsdndningen har sitt séte i ett EES-land, skall den
upphovsrittsligt relevanta atgérden anses ske i det landet.

Paragrafen infordes den 1 januari 1995 (prop. 1994/95:58) genom vilken
EU:s direktiv 93/837EEG av den 27 september 1993 om satellit och
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kabelsédndningar (SatCab) inforlivades i1 svensk rétt. [ specialmotiveringen
uttalas foljande (a.prop. s. 69).

Forsta stycket

Inom upphovsritten géller allmént att det avgdrande for vilket lands lag
som ar tillimplig pa exempelvis ett offentligt framférande och
bestimmande for hur rattigheterna till framforandet skall forvérvas ar var
nagonstans som den upphovsrittsligt relevanta atgarden sker.
Bestdmmelsen i forsta stycket tar sikte pd detta sporsmél och anger var
den upphovsrittsligt relevanta atgarden som huvudregel skall anses ske
vid satellitsdndningar.

Andpra stycket

Fran den 1 forsta stycket angivna huvudregeln gors 1 andra stycket ett
undantag for de situationer dér dels inférandet av prestationerna dger rum
1 en stat som inte ingar i EES, dels den staten inte tillhandahaller den
skyddsniva som foreskrivs i direktivet om satellit- och kabelsédndningar.
Under dessa forutsittningar giller inte huvudregeln 1 forsta stycket. For
tva situationer anges i tredje stycket vad som da i stdllet skall gélla.

Tredje stycket

Om huvudregeln 1 forsta stycket inte &r tillimplig, anger tredje stycket
tva fall dd den upphovsrittsligt relevanta atgarden anses ske i en stat
inom EES. Det forsta fallet dr da uppséndningen till satelliten dger rum i
en stat inom EES. I sé fall sker den upphovsrittsligt relevanta atgérden i
den staten. Det andra fallet &r da ndgon sddan uppsdndning som nyss
sagts inte dger rum men det radio- eller TV-foretag som har beslutat om
utsdndningen har sitt séte i en stat inom EES. Da anses den
upphovsrittsligt relevanta atgirden ske i den staten. I andra fall &n de tva
nu berdrda ger paragrafen inte nagot svar pa fragan var den
upphovsrittsligt relevanta atgirden sker. Det far i stéllet komma an pé
rattstillimpningen att avgora det.

For att den upphovsrittsligt relevanta atgidrden ska anses ha skett i Qatar
maste Qatar alltsd tillhandahdlla den skyddsniva som foreskrivs i SatCab.
Hur det forhaller sig med den saken har, sdvitt framkommit, inte berorts av
PMOD.

Det kan dock konstateras att om Qatar inte tillhandahaller den skyddsniva
som foreskrivs 1 SatCab har de upphovsrittsligt relevanta atgirderna i
enlighet med tredje stycket i detta fall skett i Spanien och Storbritannien.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att
bevilja provning enligt denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta
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domstolen blir av generell betydelse for beddomningen av framtida mal som
innehaller liknande frdgestillningar.

Nar det géller brott mot avkodningslagen kan jag inledningsvis konstatera
att PMODs tolkning av rekvisitet innehav innebir ett klart avsteg frin hur
detta rekvisit tolkas i annan strafflagstiftning, exempelvis nér det géller
olovligt innehav av narkotika eller vapen. PMOD:s tolkning innebir sivitt
jag har kunnat finna dven avsteg fran hur rekvisitet tidigare tolkats av
underréttspraxis nir det géller brott mot avkodningslagen.

Som jag angett ovan var syftet med att inféra nu gédllande avkodningslag
bl.a. att i svensk ritt genomfora avkodningsdirektivet. Den i sin tur uttalade
avsikten med avkodningsdirektivet &r att forbéttra skyddet for leverantorer
av sadana tjanster som bygger pa eller utgors av villkorad tillgdng. Detta
framgar inte minst da det i direktivet (punkt 6 1 ingressen) anges att
lénsamheten — och den ekonomiska livskraften — for denna typ av tjdnster
ofta &r beroende av att leverantdren garanteras betalning och att det darfor ar
nodvindigt med ett réttsligt skydd mot olaglig utrustning som mojliggor
kostnadsfti tillgdng till tjéinsterna. Aven om det i punkterna 11 och 12 i
ingressen anges att skillnader 1 de nationella reglerna om rattsligt skydd for
de aktuella tjansterna kan skapa hinder for den fria rorligheten for varor och
tjanster och att dessa hinder bor undanréjas genom en enhetlig skyddsniva i
alla medlemsstater méste samtidigt framhéllas att direktivet inte syftar till en
fullstdndig harmonisering av medlemsstaternas regler pa omradet. Som
anges ovan far medlemsstaterna t.ex. besluta om ett starkare skydd 4n det
som direktivet ger.

Dessa uttalanden kan inte uppfattas pa annat sétt &n att direktivet syftar till
att garantera en miniminiva av skydd for den leverantor (rittighetshavare)
som riskerar att drabbas av intrdng genom anvéndning av olaglig
avkodningsutrustning.

Jag har mot denna bakgrund mycket svart att se hur PMOD:s tolkning av
rekvisitet innehav kan vara forenligt med de intentioner som ligger till grund
for direktivet och den lagstiftning som syftar till att genomfora direktivet i
svensk ritt. Detta eftersom PMOD:s tolkning innebir att leverantdren
(rattighetshavaren) har ett klart samre skydd i ett fall som det forevarande,
dvs. nér sjélva utrustningen &r placerad 1 ett land utanfor EU men déar
utrustningen kontrolleras och anvénds fran ett land inom EU.

PMOD ir, efter inrittandet av patent- och marknadsdomstolarna,
overinstans i samtliga mal pa immaterialrittens omrade. For det fall PMODs
tolkning av rekvisitet innehav blir radande kommer detta f& genomgripande
konsekvenser for framtida étal for brott mot avkodningslagen. Det dr mot
denna bakgrund av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen klargdr hur rekvisitet innehav ska tolkas i en situation som den
forevarande.
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Nar det géller brott mot upphovsrittslagen har malsdganden (belN) till
Aklagarmyndigheten inkommit med en framstillning om att riksiklagaren
bor dverklaga PMOD:s dom avseende atalspunkten 2, se bilaga.

belN har 1 sin framstillning lyft fyra frdgor som enligt deras uppfattning har
prejudikatvarde. Fraga ett, tva och fyra beror tolkningen av begreppet TV-
utsédndning i en situation som den forevarande.

Jag instimmer i beIN:s uppfattning att det &r av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig angdende rekvisitet TV-
utsédndning i ett fall som detta.

Sammanfattningsvis dr det av vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd
malets fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Bilaga
Begiran fran malsdganden

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-164215-13)
Advokaten Susanne Feinsilber
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	Slutsatsen av det anförda är att den avkodningsutrustning som enligt åtalet varit placerad i Amman inte kan ses som en del av ett innehav som kan lokaliseras till Malmö. Det är alltså fråga om två olika gärningar. Det påstådda innehavet i Amman omfattas därmed inte av gärningsbeskrivningen och avkodningslagen är inte heller tillämplig på en sådan gärning. Följaktligen kan åtalet för brott mot avkodningslagen inte bifallas såvitt gäller den del som avser avkodningsutrustning som varit placerad i Amman.
	PMÖD dömde HAH för brott mot avkodningslagen för den avkodningsutrustning som påträffats i Malmö. I övrigt ogillades åtalet under åtalspunkten 1.
	Gällande åtalspunkten 2 utgick PMÖD från samma tekniska beskrivning beträffande beIN:s tv-utsändningar som underinstansen. PMÖD anslöt sig dock inte till slutsatsen att tv-utsändningarna skulle anses ha skett i Romkonventionsländerna Storbritannien och Spanien. 
	PMÖD bedömde att begreppet utsändning i internationella upphovsrättsförordningen, ska motsvara det EU-rättsliga begreppet sändning. Mot bakgrund av att upphovsrättslagen i stora delar är harmoniserad med EU-rätten och att begrepp i lagen därför så långt möjligt ska ges en enhetlig innebörd inom EU bör denna bedömning enligt PMÖD också göras gällande vid tolkning av begrepp i den svenska internationella upphovsrättsförordningen eftersom den kan medföra att upphovsrättslagen kan bli tillämplig utanför det område som framgår direkt av lagen. 
	EU-rätten ska således, enligt PMÖD, vara vägledande även vid bedömningen av om en utsändning skett från ett sådant land som enligt internationella upphovsrättsförordningen omfattas av tillämpningsområdet för 48 § URL. PMÖD bedömde att begreppet utsändning i svensk rätt motsvarar det EU-rättsliga begreppet sändning. 
	PMÖD inledde med att konstatera att EU:s direktiv om satellit- och kabelsändningar (SatCab) införlivats i svensk rätt genom bestämmelsen i 61 a § URL. Bestämmelsen reglerar i vilket land innehållet i en tv-utsändning ska rättighetsklareras vid sändningar till allmänheten via satellit. I den s.k. Airfield-domen tog EU-domstolen ställning till frågan om vad som ska anses utgöra en överföring till allmänheten när det gäller en satellitsändning. Enligt första stycket i 61 a § URL ska, om en TV-sändning förs in i en oavbruten överföringskedja till en upplänkningsstation och via satellit till allmänheten, utsändningen anses ske i det land där utsändningen förs in. 
	Då beIN:s TV-sändningar producerades i Qatar och därifrån av beIN, under deras kontroll och ansvar, skickades vidare i en överföringskedja till satelliten och sedan ner till jorden för mottagning av allmänheten bedömde PMÖD, med stöd av uttalandena i Airfield-domen, att varken upplänkningarna i Spanien och Storbritannien eller signalens väg dit bröt överföringskedjan. Överföringen till allmänheten skulle följaktligen anses ha skett i Qatar. 
	Frågan om beIN:s TV-utsändningar var skyddade i Sverige avgjordes således utifrån förutsättningen att utsändningen skett i Qatar. Qatar hade vid den tid som är aktuell i målet inte tillträtt Romkonventionen. 
	Följden av detta resonemang blev att PMÖD ansåg att beIN saknade skydd i Sverige för sina tv-utsändningar och åtalet ogillades även i denna del.
	Avkodningslagen
	Genom lagstiftning som trädde i kraft 1 maj 2000 infördes den nu gällande lagen om förbud beträffande viss avkodningsutrustning. Lagen ersatte den tidigare gällande lagen (1993:1367) om förbud beträffande viss avkodningsutrustning och innebär en skärpt lagstiftning i förhållande till den tidigare gällande lagen (prop. 1999/2000:49).
	Syftet med att införa nu gällande lag var bl.a. att i svensk rätt genomföra Europaparlamentets och rådets direktiv 98/84 EG av den 20 november 1998 om det rättsliga skyddet för tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång (avkodningsdirektivet). 
	Avsikten med direktivet är att förbättra skyddet för leverantörer av sådana tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång. I direktivet (punkt 6 i ingressen) anges att lönsamheten – och den ekonomiska livskraften – för denna typ av tjänster ofta är beroende av att leverantören garanteras betalning. Det anges vidare att det därför är nödvändigt med ett rättsligt skydd mot olaglig utrustning som möjliggör kostnadsfri tillgång till tjänsterna. I punkterna 11 och 12 i ingressen anges också att skillnader i de nationella reglerna om rättsligt skydd för de aktuella tjänsterna kan skapa hinder för den fria rörligheten för varor och tjänster och att dessa hinder bör undanröjas genom en enhetlig skyddsnivå i alla medlemsstater. 
	Direktivet syftar emellertid inte till en fullständig harmonisering av medlemsstaternas regler på området. Medlemsstaterna får t.ex. besluta om ett starkare skydd än det som direktivet ger. 
	Det otillåtna enligt direktivet är inte avkodningsutrustningen i sig utan de angivna former av hantering av utrustning som gör det möjligt att få olovlig tillgång till en skyddad tjänst. Det är alltså syftet med användningen av avkodningsutrustningen som är avgörande för omfattningen av förbudet.
	Genom lagstiftning som trädde ikraft den 1 augusti 2014 utvidgades det kriminaliserade området till att omfatta även viss privat olovlig hantering av avkodningsutrustning (prop. 2013/14:123). 
	Enligt 1 § finns i lagen bestämmelser som avser att förhindra obehörig tillgång till vissa tjänster.
	Med tjänst avses i lagen bl.a. en TV-sändning som är riktad mot allmänheten, om tjänsten är föremål för villkorad tillgång och tillhandahålls mot betalning (2 §).
	Med villkorad tillgång till en tjänst avses enligt lagen att en användare eller en mottagare av tjänsten till följd av tekniska åtgärder eller arrangemang kan få tillgång till tjänsten i tolkningsbar form först sedan de har blivit personligt godkända som behöriga (3 §).
	Med avkodningsutrustning avses all utrustning eller programvara som utformats eller anpassats för att göra en tjänst som omfattas av lagen tillgänglig i tolkningsbar form (4 §).
	Enligt 5 § första stycket avkodningslagen får avkodningsutrustning inte tillverkas, importeras, distribueras, säljas, hyras ut eller installeras och inte heller yrkesmässigt eller i förvärvssyfte innehas, underhållas eller bytas ut i syfte att göra en tjänst som omfattas av lagen tillgänglig i tolkningsbar form utan tjänsteleverantörens godkännande.
	Av 6 § första stycket samma lag följer att den som på annat sätt än genom import bryter mot 5 § första stycket ska dömas till böter eller fängelse i högst två år.
	Upphovsrättslagen (URL)
	Radio- och TV-företag har enligt 48 § URL en ensamrätt att förfoga över sina ljudradio- eller TV-utsändningar på vissa i paragrafen angivna sätt. Rätten avser själva utsändningen, dvs. de programbärande signalerna, inte innehållet i sändningen. Rätten benämns vanligtvis ”signalrätt”. 
	Den ensamrätt som radio- och TV-företag har till sina utsändningar omfattar enligt 48 § första stycket 1–5 URL rätten att 
	- ta upp utsändningen på en anordning genom vilken den kan återges, 
	- framställa exemplar av en upptagning av en utsändning, 
	- sprida exemplar av en upptagning av utsändningen till allmänheten, 
	- tillåta återutsändning (på trådbunden eller trådlös väg) eller återgivning för allmänheten på platser där allmänheten har tillträde mot inträdesavgift, eller 
	- tillåta att en upptagning av utsändningen på trådbunden eller trådlös väg överförs till allmänheten på ett sådant sätt att enskilda kan få tillgång till upptagningen vid en plats och tidpunkt som de själva väljer. 
	Signalrättens tillämpning på andra länder 
	Av 61 § första stycket URL följer att 48 § URL tillämpas på tv-utsändningar som sker i Sverige och av företag som har sitt säte i Sverige. 
	För utsändningar som inte sker i Sverige och av företag som inte har sitt säte här kan 48 § URL bli tillämplig enligt bestämmelserna i internationella upphovsrättsförordningen (i fortsättningen IntU). Enligt 1 § IntU är 48 § URL tillämplig på tv-utsändningar som sker från ett EES-land eller av ett företag som har sitt säte i ett EES-land. Enligt 12 § första stycket IntU ska 48 § URL även tillämpas på tv-utsändningar som har gjorts i ett annat land än Sverige som är anslutet till Romkonventionen och på utsändningar av företag som har sitt säte i ett sådant land.
	Brott mot avkodningslagen
	Enligt åtalet har de tilltalade under den aktuella brottstiden i bl.a. Malmö uppsåtligen yrkesmässigt i förvärvssyfte tillverkat, installerat, innehaft, bytt ut och underhållit avkodningsutrustning i syfte att göra beIN:s televisionsutsändningar riktade till allmänheten tillgängliga i tolkningsbar form utan deras godkännande.
	PMÖD har, efter att ha ställt frågor till åklagarna, tolkat gärningsbeskrivningen på det sättet att det som påstås är innehav (min kursivering) i Malmö av viss, i sakframställningen närmare preciserad, avkodningsutrustning placerad i Malmö och Amman (domen s. 38). Jag utgår i det följande från denna tolkning.
	Kriminalisering av innehav av ett föremål eller en substans är relativt sällsynt i svensk rätt. Sådana regleringar finns framförallt när det gäller föremål eller substanser som i sig är särskilt farliga och därför kan skada ett skyddsvärt intresse, t.ex. olovligt innehav av vapen eller narkotika. Här kan också nämnas straffbart innehav av barnpornografisk bild (16 kap. 10 a § första stycket 5 brottsbalken).
	Med det straffrättsliga begreppet innehav avses i nämnda bestämmelser att ha besittning i civilrättslig mening. Exempelvis avses med innehav av narkotika i princip att någon har narkotika i sin besittning på ett sådant sätt att denne har möjlighet att utöva faktisk rådighet över narkotikan (se t.ex. NJA 1981 s. 444 och NJA 2003 s. 473 samt NJA 2013 notis 11).
	Enligt min uppfattning bör begreppet innehav tolkas på samma sätt i avkodningslagen.
	Åklagarna har gjort gällande att avkodningsutrustningen i Amman beställts och betalats av ATN och utgör inventarier i den rörelse som bolaget bedrivit från Malmö. ATN har haft lokaler och personal i Amman. All den avkodning som skett i Amman har styrts från Malmö.
	Enligt min uppfattning har således ATN (och dess företrädare) i Malmö innehaft (dvs. haft besittning och utövat faktisk rådighet över) även den utrustning som var placerad i Amman.
	Högsta domstolen bör således förklara att det straffrättsligt relevanta innehavet av den avkodningsutrustning som var placerad i Amman har ägt rum i Malmö.
	Brott mot upphovsrättslagen
	Det är ostridigt att beINs signal har skickats via fiberkabel från beIN i Qatar till beIN i Frankrike, att signalen sedan skickats vidare från Frankrike till Storbritannien och Spanien för upplänkning till satelliter samt att det var först därefter som abonnenter på marken kunde ta emot signalen.
	Frågan är då om beINs signal med stöd av 12 § IntU omfattas av skyddet i 48 § URL. 
	I ett fall som detta används i 12 § IntU begreppet ”televisionsutsändning” som rekvisit för tillämpningen av 48 § URL, dvs. när utsändningen inte sker i Sverige. Enligt 12 § IntU är 48 § URL tillämplig när utsändningen sker från ett land som är anslutet till Romkonventionen. 
	Enligt Romkonventionen (artikel 3) ska med ”televisionsutsändning” förstås ”trådlös sändning till allmänheten av ljud eller bilder och ljud”.
	Enligt Romkonventionen skedde således inte någon ”televisionsutsändning” från Qatar till Frankrike, eftersom den då inte nådde allmänheten. Däremot skedde en trådlös sändning till allmänheten via upplänkningsstationerna i Storbritannien och Spanien.
	Under den för åtalet relevanta tiden var Qatar inte ansluten till Romkonventionen, vilket dock Frankrike, Storbritannien och Spanien var.
	Lika med PMD (domen s. 27) är det min uppfattning att, eftersom utsändningen har gjorts från länder som är anslutna till Romkonventionen, utsändningen med stöd av 12 § IntU omfattas av skyddet i 48 § URL.
	Jag vill dock tillägga följande.
	Även om (som PMÖD angett) EU-rätten ska vara vägledande vid tolkning av begreppet ”TV-utsändning” och att detta begrepp ska anses motsvara begreppet ”sändning” enligt 61 a § URL är det inte givet att sändningarna saknar upphovsrättsligt skydd i Sverige i ett fall som detta. 
	I 61 a § URL stadgas följande.
	När verk eller andra prestationer som skyddas enligt denna lag sänds ut till allmänheten över satellit, skall den upphovsrättsligt relevanta åtgärden anses ske i det land där sändarföretaget under sin kontroll och på sitt ansvar för in prestationerna i en oavbruten överföring till satelliten och därifrån till marken.
	Detta gäller inte, om införandet äger rum i ett land som inte ingår i Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES) och som inte heller tillhandahåller den skyddsnivå som föreskrivs i kapitel 2 i Europeiska gemenskapernas råds direktiv 93/83/EEG av den 27 september 1993.
	Om i fall som avses i andra stycket uppsändningen till satelliten äger rum i ett EES-land, skall den upphovsrättsligt relevanta åtgärden anses ske i det land där uppsändningen äger rum. Om uppsändningen till satelliten inte äger rum i ett EES-land men det radio- eller televisionsföretag som har beslutat om utsändningen har sitt säte i ett EES-land, skall den upphovsrättsligt relevanta åtgärden anses ske i det landet.
	Paragrafen infördes den 1 januari 1995 (prop. 1994/95:58) genom vilken EU:s direktiv 93/837EEG av den 27 september 1993 om satellit och kabelsändningar (SatCab) införlivades i svensk rätt. I specialmotiveringen uttalas följande (a.prop. s. 69). 
	Första stycket
	Inom upphovsrätten gäller allmänt att det avgörande för vilket lands lag som är tillämplig på exempelvis ett offentligt framförande och bestämmande för hur rättigheterna till framförandet skall förvärvas är var någonstans som den upphovsrättsligt relevanta åtgärden sker. Bestämmelsen i första stycket tar sikte på detta spörsmål och anger var den upphovsrättsligt relevanta åtgärden som huvudregel skall anses ske vid satellitsändningar.
	Andra stycket
	Från den i första stycket angivna huvudregeln görs i andra stycket ett undantag för de situationer där dels införandet av prestationerna äger rum i en stat som inte ingår i EES, dels den staten inte tillhandahåller den skyddsnivå som föreskrivs i direktivet om satellit- och kabelsändningar. Under dessa förutsättningar gäller inte huvudregeln i första stycket. För två situationer anges i tredje stycket vad som då i stället skall gälla.
	Tredje stycket
	Om huvudregeln i första stycket inte är tillämplig, anger tredje stycket två fall då den upphovsrättsligt relevanta åtgärden anses ske i en stat inom EES. Det första fallet är då uppsändningen till satelliten äger rum i en stat inom EES. I så fall sker den upphovsrättsligt relevanta åtgärden i den staten. Det andra fallet är då någon sådan uppsändning som nyss sagts inte äger rum men det radio- eller TV-företag som har beslutat om utsändningen har sitt säte i en stat inom EES. Då anses den upphovsrättsligt relevanta åtgärden ske i den staten. I andra fall än de två nu berörda ger paragrafen inte något svar på frågan var den upphovsrättsligt relevanta åtgärden sker. Det får i stället komma an på rättstillämpningen att avgöra det.
	För att den upphovsrättsligt relevanta åtgärden ska anses ha skett i Qatar måste Qatar alltså tillhandahålla den skyddsnivå som föreskrivs i SatCab. Hur det förhåller sig med den saken har, såvitt framkommit, inte berörts av PMÖD.
	Det kan dock konstateras att om Qatar inte tillhandahåller den skyddsnivå som föreskrivs i SatCab har de upphovsrättsligt relevanta åtgärderna i enlighet med tredje stycket i detta fall skett i Spanien och Storbritannien.
	Enligt 54 kap. 10 § första stycket 1 rättegångsbalken får prövningstillstånd meddelas om det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas av Högsta domstolen (prejudikatdispens). För att bevilja prövning enligt denna punkt krävs alltså att ett avgörande av Högsta domstolen blir av generell betydelse för bedömningen av framtida mål som innehåller liknande frågeställningar.
	När det gäller brott mot avkodningslagen kan jag inledningsvis konstatera att PMÖDs tolkning av rekvisitet innehav innebär ett klart avsteg från hur detta rekvisit tolkas i annan strafflagstiftning, exempelvis när det gäller olovligt innehav av narkotika eller vapen. PMÖD:s tolkning innebär såvitt jag har kunnat finna även avsteg från hur rekvisitet tidigare tolkats av underrättspraxis när det gäller brott mot avkodningslagen.
	Som jag angett ovan var syftet med att införa nu gällande avkodningslag bl.a. att i svensk rätt genomföra avkodningsdirektivet. Den i sin tur uttalade avsikten med avkodningsdirektivet är att förbättra skyddet för leverantörer av sådana tjänster som bygger på eller utgörs av villkorad tillgång. Detta framgår inte minst då det i direktivet (punkt 6 i ingressen) anges att lönsamheten – och den ekonomiska livskraften – för denna typ av tjänster ofta är beroende av att leverantören garanteras betalning och att det därför är nödvändigt med ett rättsligt skydd mot olaglig utrustning som möjliggör kostnadsfri tillgång till tjänsterna. Även om det i punkterna 11 och 12 i ingressen anges att skillnader i de nationella reglerna om rättsligt skydd för de aktuella tjänsterna kan skapa hinder för den fria rörligheten för varor och tjänster och att dessa hinder bör undanröjas genom en enhetlig skyddsnivå i alla medlemsstater måste samtidigt framhållas att direktivet inte syftar till en fullständig harmonisering av medlemsstaternas regler på området. Som anges ovan får medlemsstaterna t.ex. besluta om ett starkare skydd än det som direktivet ger. 
	Dessa uttalanden kan inte uppfattas på annat sätt än att direktivet syftar till att garantera en miniminivå av skydd för den leverantör (rättighetshavare) som riskerar att drabbas av intrång genom användning av olaglig avkodningsutrustning.
	Jag har mot denna bakgrund mycket svårt att se hur PMÖD:s tolkning av rekvisitet innehav kan vara förenligt med de intentioner som ligger till grund för direktivet och den lagstiftning som syftar till att genomföra direktivet i svensk rätt. Detta eftersom PMÖD:s tolkning innebär att leverantören (rättighetshavaren) har ett klart sämre skydd i ett fall som det förevarande, dvs. när själva utrustningen är placerad i ett land utanför EU men där utrustningen kontrolleras och används från ett land inom EU. 
	PMÖD är, efter inrättandet av patent- och marknadsdomstolarna, överinstans i samtliga mål på immaterialrättens område. För det fall PMÖDs tolkning av rekvisitet innehav blir rådande kommer detta få genomgripande konsekvenser för framtida åtal för brott mot avkodningslagen. Det är mot denna bakgrund av vikt för ledning av rättstillämpningen att Högsta domstolen klargör hur rekvisitet innehav ska tolkas i en situation som den förevarande.
	När det gäller brott mot upphovsrättslagen har målsäganden (beIN) till Åklagarmyndigheten inkommit med en framställning om att riksåklagaren bör överklaga PMÖD:s dom avseende åtalspunkten 2, se bilaga.
	beIN har i sin framställning lyft fyra frågor som enligt deras uppfattning har prejudikatvärde. Fråga ett, två och fyra berör tolkningen av begreppet TV-utsändning i en situation som den förevarande. 
	Jag instämmer i beIN:s uppfattning att det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att Högsta domstolen uttalar sig angående rekvisitet TV-utsändning i ett fall som detta.
	Sammanfattningsvis är det av vikt för ledning av rättstillämpningen att Högsta domstolen prövar mitt överklagande.
	Jag ber att få återkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter på målets fortsatta handläggning för det fall prövningstillstånd meddelas.
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