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Overklagat avgorande
Hovratten for Vastra Sveriges dom den 23 februari 2023 i mal B 6074-22

Yrkande

Jag yrkar att JS ska domas for valdtékt mot barn i tva fall enligt
6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, i dess lydelse fére den 1 augusti 2022, till
fangelse i tre ar.

I andra hand yrkar jag att JS ska démas for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn i
tva fall enligt 6 kap. 6 § brottshalken, i dess lydelse fore den 1 augusti 2022, till
fangelse.

Jag yrkar vidare att JS ska betala skadestand till malséaganden med 140 000 kr
jamte rénta pa beloppet enligt 4 och 6 8§ rantelagen (1975:635) fran den 13 juni
2021 till dess betalning sker.

Jag begar att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrattens dom och lamna malet
ater till hovratten for fortsatt handlaggning.
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Fragorna i malet
De fragor som jag bedomer &r av intresse ur prejudikatsynpunkt ar

1. vilken skyldighet ratten har att genom materiell processledning klargora
ord eller begrepp i garningsbeskrivningen vars innebérd ar oklar for
ratten,

2. vilken skyldighet ratten har att genom materiell processledning ta upp
fragan om  alternativa  rubriceringar  inom  ramen  for
garningsbeskrivningen med parterna och att prova
garningsbeskrivningen fullt ut, samt

3. vilken skyldighet ratten har inom ramen for sin materiella processledning
och med beaktande av Forenta nationernas konvention den 20 november
1989 om barnets rattigheter (barnkonventionen) att i mal som galler brott
mot barn vidta atgarder for att klargéra vad barnet menar med ord eller
begrepp vars innebord ar oklar for ratten samt vilka riktlinjer som, med
hansyn till domstolens opartiskhet, bor gélla for en sadan processledning.

Jag bedomer att det finns synnerliga skal for provningstillstand i malet eftersom
det forekommit grova rattegangsfel i hovratten som kan antas ha inverkat pa
malets utgang.

Atalet

JS atalades for valdtakt mot barn i tva fall enligt 6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2022 enligt féljande
garningsbeskrivningar.

Atalspunkt 1

[JS] har genom att fora sin hand innanfér malsagandens shorts och trosor, hélla handen pa
mélsdgandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling med NN5 som
var 10 &r. Det hiande den 13 juni 2021 i ett flaktrum pa Frélsningsarmén, Snostorpsvagen,
Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella handlingen ar jamforlig med samlag och har varit
&gnad att krdnka NN5:s sexuella integritet.

[JS] begick garningen med uppsét. Han var atminstone oaktsam betraffande omstandigheten att
malsdgande var under 15 r.

Atalspunkt 2

[JS] har genom att fora sin hand innanfor malsagandens shorts och trosor, halla handen pa
malsagandens snippa och ha ett finger inne i snippan, utfort en sexuell handling med NN5 som
var 10 ar. Det hande den 13 juni 2021 i ett rum/forrad hos Fralsningsarmén, Snostorpsvagen 52,
Halmstad, Halmstads kommun. Den sexuella handlingen &r jamforlig med samlag och har varit
agnad att krénka NN5:s sexuella integritet.

[JS] begick garningen med uppsét. Han var atminstone oaktsam betraffande omstandigheten att
malsdgande var under 15 ér.
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Tingsratten
Tingsratten domde JS for valdtakt mot barn i tva fall enligt atalet till fangelse i
tre ar och tillerkande malsaganden skadestand.

Hovratten

Efter fragor fran  rétten under  huvudférhandlingen  justerades
garningsbeskrivningen i hovratten sa att pastdendet som tidigare fanns med om
att den sexuella handlingen har varit dgnad att kranka malsagandens sexuella
integritet (sexuellt ofredande) stroks ur garningspastaendet.

Hovratten ogillade atalet och skadestandsyrkandet. En ledamot var skiljaktig och
ville doma for valdtakt mot barn i tva fall till fangelse i tre ar.

Grunden for mitt éverklagande

Relevanta straffbestammelser
Valdtakt mot barn

Den som vid tidpunkten for brotten, dvs. fore den 1 augusti 2022, med ett barn
under femton ar, genomforde ett samlag eller en annan sexuell handling som
med hansyn till krankningens allvar &r jamforlig med samlag, doms for valdtakt
mot barn till fangelse i lagst tva och hogst sex ar. (6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken i dess lydelse enligt SFS 2018:618.)

Att fora in foremal, fingrar eller en knytnave i en flickas eller kvinnas underliv
ar sexuella handlingar som har ansetts jamférliga med samlag. (Se prop.
2021/22:231 s. 35 och 84, prop. 2012/13:111 s. 111, prop. 2004/05:45 s. 136,
och prop. 1997/98:55 s. 91.)

Sexuellt 6vergrepp mot barn

Den som vid tidpunkten for brotten, dvs. fore den 1 augusti 2022, med ett barn
under femton ar genomférde en annan sexuell handling d&n som avses i 6 kap. 4
och 5 88 brottsbalken, doms for sexuellt dvergrepp mot barn till fangelse i hdgst
tvéa ar. Ar brottet grovt, déms for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn till fangelse
i lagst ett och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det
sarskilt beaktas om garningsmannen &r narstaende till barnet eller i Ovrigt
utnyttjat sin stallning eller missbrukat ett sarskilt fortroende eller om fler &an en
forgripit sig pa barnet eller pa annat satt deltagit i dvergreppet eller om brottet
med hansyn till tillvagagangssattet eller barnets laga alder eller annars inneburit
ett hansynslost utnyttjande av barnet. (6 kap. 6 8 brottsbalken i dess lydelse enligt
SFS 2018:618.)


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2021_2022_0231_S_0035
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2021_2022_0231_S_0035
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Réttens ansvar for materiell processledning

Med materiell processledning avses rattens skyldighet att se till att malet blir
utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras in i malet.
Genom fragor och papekanden ska ratten forsoka avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i de uttalanden som gors. (46 kap. 4 § andra stycket och 51 kap.
17 8 rattegangsbalken.)

Lagstiftaren har inte gett nagra narmare direktiv. om hur den materiella
processledningen ska tillampas. Rattsutvecklingen har bedémts i allt vasentligt
behdva &ga rum i praxis.

Viss végledning finns dock genom forarbetsuttalanden enligt féljande.

Materiell processledning bor ske under stort h&dnsynstagande till det enskilda
malets och den enskilda situationens karaktar. Domaren maste i varje lage dar
behov av processledning kan uppsta noga évervaga vad som ar forenligt med
kravet pa en effektiv process, & ena sidan, och kravet pd domstolens anseende
for opartiskhet, a den andra sidan. Ett ingripande som kan ga for sig i en viss
given situation kan i ett nagot annorlunda lage te sig mindre forsvarligt.
Skyldigheten for domstolen att bedriva materiell processledning gar i princip
fore mojligheten att tolka en garningsbeskrivning. Domstolen maste ha bade rétt
och skyldighet att genom fragor forsoka reda ut oklara punkter i t.ex. aklagarens
garningsbeskrivning eller den tilltalades instéallning till atalet. Hur langt ratten
darutéver bor fa ga ar en fraga som lamnats till den praktiska tillampningen.
Processledning till forman for den tilltalade ar principiellt sett avsevart mindre
betanklig &n processledning till forman for aklagaren. Om fraga om tillampning
av ett annat lagrum &n det aklagaren aberopat uppstar kan det ofta vara lampligt
att lata parterna yttra sig med anledning av den nya situationen. (Se
prop. 1986/87:89 s. 105 och 109 f., SOU 1982:26 s. 133 och RH 1988:7.)

En hovrétt anses ha anledning till en stdrre restriktivitet an tingsratten nér det
galler materiell processledning i forhallande till exempelvis otydligheter i
aklagarens framstallning. Emellertid kan det knappast anses vara forenligt med
brottmalsrattskipningens syften att hovratten utan papekanden till parterna
frikanner den tilltalade pa grund av en brist i garningsbeskrivningen, om det &r
uppenbart att saval aklagaren och forsvararen som tingsratten utgatt fran att
garningsbeskrivningen maste tolkas som tackande ett brott som den tilltalade
fallts for av tingsratten. (Se Fitger m.fl., Rattegangshalken [2022, version 93,
JUNOY], kommentaren till 51 kap. 17 §, med hanvisningar.)

Den 1 juli 2022 tradde flera lagandringar i kraft om en fortydligad roll for
domstolen i brottmalsprocessen (prop. 2021/22:186). Det infordes da en
uttrycklig reglering om réttens ansvar for materiell processledning under
forberedelsen i brottmal (45 kap. 10 § rattegangsbalken). Regleringen galler
aven vid forberedelsen i hovratten (51 kap. 11 § rattegangsbalken). Vidare togs
rattens mojlighet att pa eget initiativ, utan yrkande fran part, forelagga aklagaren
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att komplettera eller genomfora forundersékning bort (45 kap. 11 § respektive
51 kap. 12 § rattegangsbalken) liksom rattens maojlighet att sjalvmant hamta in
bevisning i mal om brott som hor under allméant atal (35 kap. 6 §
rattegangsbalken).

Aven med ett sddant fortydligat ansvar for parterna att svara for utredningen och
bevisningen i malet kvarstar rattens ansvar fér processledning. | ansvaret for
processledningen ligger ett krav pa ratten att reda ut malet och pa sa satt
sékerstélla en rattssaker prévning. En begransning av rattens mojligheter att
begara komplettering av utredningen och hamta in bevisning innebar inte nagon
begrénsning av ansvaret for materiell processledning, t.ex. mojligheten att stalla
klargorande fragor till parterna, dven i sadana avseenden som kan ha betydelse
for bedomningen av skuldfragan. En ratt utévad materiell processledning
utesluter manga ganger behovet av att ratten agerar ex officio i fraga om
inh&mtande av utredning. Genom forslaget om ett lagstadgat ansvar for materiell
processledning under forberedelsen beddmdes dessutom rattens processledande
ansvar tydliggoras ytterligare. (Se a. prop. s 98 f. med hanvisning till Fitger m.fl.,
Rattegangsbalken, JUNO, 2021-10-29, kommentaren till
35 kap. 6 § rattegangsbalken.)

Barnkonventionen

Genom lagen (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter, som tradde i kraft den 1 januari 2020, har artiklarna 1-42 i Forenta
nationernas konvention om barnets réattigheter (barnkonventionen) getts
stallning som svensk lag. Konventionen innehaller bestammelser om méanskliga
rattigheter for barn.

Att konventionen inkorporerades i svensk rétt innebar ett fortydligande av att
rattstillamparna ska beakta de rattigheter som foljer av barnkonventionen vid
avvagningar och bedémningar som gors i beslutsprocesser i mal och arenden
som ror barn och tolka svenska bestammelser i férhallande till barnkonventionen
utifran sedvanliga tolkningsprinciper (se prop. 2017/18:186 s. 76).

Vid beredningen av lagstiftningsarendet avstyrkte Lagradet forslaget att
barnkonventionen skulle inkorporeras, bl.a. eftersom de fragor som skulle
komma att uppstd om hur konventionens bestammelser forhaller sig till
bestammelser i annan lag 6verlamnades till rattstillampningen att hantera genom
allmanna tolknings- och tillampningsmetoder. Lagradet konstaterade att
auktoritativa besked i rattstillampningen skulle komma att dréja och att alla
fragor inte skulle komma att besvaras pa det sattet. Lagradet papekade aven att
barnkonventionen skiljer sig fran Europakonventionen om skydd for de
méanskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna (Europakonventionen)
da bestammelserna i Europakonventionen ar mer konkreta och det finns en
domstol som uttolkar konventionens bestammelser. (Lagradets yttrande, Utdrag
ur protokoll vid sammantrade 2017-09-06, a. prop. bil. 5.)


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K35_P6
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| propositionen svarade regeringen pa Lagradets kritik genom att framhalla att
barn har en sarskild stallning eftersom de utgor en sarskilt utsatt och sarbar grupp
i behov av ett extra starkt skydd samtidigt som de ocksa befinner sig i en speciell
beroendestéllning. Detta framholls paverka barns mojligheter att kunna tillvarata
sina rattigheter. Réttstillamparna papekades sedan lange — framfor allt genom
EU-réttens och Europakonventionens inflytande — vara vana vid att hantera
regelverk utformade pa ett annat sétt an det traditionellt svenska séttet med en
relativt hog grad av detaljreglering. Regeringen bedémde inte att avsaknaden av
forarbeten skulle medfora en Okad risk for oriktig réattstillampning utan
hanvisade bl.a. till att konventionens originaltext ska tolkas med tillampning av
sedvanliga tolkningsregler och det finns végledning i forarbeten till nationell
lagstiftning genom vilken delar av barnkonventionen transformerats. Vidare
bedémde barnrattskommitténs rekommendationer och allmanna kommentarer,
trots att de inte ar en rattskélla, samt domstolsavgoranden fran andra lander
kunna tjana som stdd och ge viss véagledning for tolkning och tillampning. (Se
a. prop. s. 77 f.)

Avslutningsvis anfordes foljande (se a. prop. s. 80).

Trots att svensk lagstiftning ligger vél i linje med barnkonventionens bestdmmelser finns det
behov av fortydliganden i syfte att sakerstélla barnets rattigheter i réttstilldmpningen. Genom att
barnkonventionen ges stéllning som svensk lag, i kombination med stdd och kunskapshdjande
insatser, bedoms ett barnrattsbaserat synsétt fa genomslag i praktiken. En inkorporering innebar
ett fortydligande av att domstolar och rattstillampare pa alla nivaer ska beakta de rattigheter som
foljer av barnkonventionen vid avvagningar och bedémningar som gérs i beslutsprocesser i mal
och drenden som ror barn. Regeringens beddmning &r darfor att FN:s konvention om barnets
rattigheter bor inkorporeras.

Min beddmning
Vad hovrétten funnit styrkt

Hovratten har funnit malsagandens utsaga trovardig och konstaterat att hennes
uppgift om att hon har utsatts for ett sexuellt Gvergrepp far starkt stod av annan
bevisning. Enligt hovratten har utredningen sammantaget sadan tyngd att den
motbevisar JS:s version av héndelseférloppet och leder till slutsatsen att
aklagarens garningspastaenden savitt galler objektiva brottsrekvisit ar styrkta.
Utredningen medger enligt hovratten vidare ingen annan slutsats &n att JS
handlade med uppsat.

Hovrétten har alltsa funnit det styrkt att JS, i enlighet med géarningspastaendet,
fort sin hand innanfor malsagandens shorts och trosor, hallit pa hennes snippa
och haft ett finger inne i snippan samt att han dessutom handlade med uppsat.
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JS ska domas for valdtakt mot barn och betala skadestand
Vad som ar utrett

Jag delar hovrattens bedémning att allt som pastas i garningsbeskrivningen &r
objektivt styrkt och att JS har handlat med uppsat.

Malséganden har i tva ljud- och bildinspelade forhor lamnat en beréattelse som ar
trovardig och tillforlitlig. Berattelsen stods av vad vittnena har beréattat samt av
NFC:s sakkunnigutlatande om okant DNA pa malségandens trosor.

Det JS har invant rubbar inte den bevisning som lagts fram till stod for atalet.
Inte heller forandrar innehallet i den promemoria som upprattades i samband
med anmalningsupptagningen, och som aberopats som bevisning av forsvaret,
bedémningen av vad som dr utrett. Uppgifter i en promemoria uppfyller inte de
krav som stélls pa ett barnforhor och aterger inte ordagrant vad barnet har

uppgett.

Genom den bevisning som lagts fram ar det enligt min uppfattning alltsa klarlagt
att JS bl.a. har haft ett finger inne i malsagandens snippa vid de tva tillfallen som
atalet omfattar.

Rubriceringsfragan

Vid en genomgang av de tva barnforhér som aberopats som bevisning i malet
star det klart for mig att malsaganden, som vid forhoren var 11 ar gammal, inte
har haft tillgang till ndgot annat ord for sitt kon an det hon anvander i forhoren,
dvs. snippa.

Nar forhorsledaren i det forsta forhoret fragar och nar du sager in vad menar du
da?” svarar mélsidganden in i mellan bena och in i snippan”, Nar forhorsledaren
fragar ”och nér du séger in 1 snippan att han hade sitt finger in 1 snippan, kan du
beskriva hur langt in hade han sitt finger i snippan?” svarar malsdganden “inuti
den fast alltsi i den”. Forhorsledare frigar da “jag tanker pa hur langt med i
sjélva fingret” och malsdganden svarar da ” ehm men alltsa de va typ inuti ...
men alltsa ... ehm hér typ de ar svart och forklara” och “’de va inuti snippan fast
typ i mitten ocksd”. (Se utskrift av ljud- och bildinspelat barnforhor i
forundersokningsprotokollet s. 8 f.)

Nar malsaganden i det andra forhoret beskriver att JS:s hand kom in mellan
benen fragar forhorsledaren vad hon menar med det. Malsédganden svarar da
”ehm snippan” och nir forhorsledaren fragar var JS hade sin hand pa snippan
svarar malsiganden “typ mi, typ hd, sa dar i mitten, fast ehm inne i den”. Inne i
vadda, fragar forhorsledaren och malsdganden svarar “ehm snippan”. Senare i
forhoret fragar fornorsledaren igen vad malsdganden menar med i snippan och
dé svarar mélsdganden “inuti ehm i sd hér...inuti den” och ”inuti snippan”. Hon
berattar darefter att JS hade ett finger i snippan men handen utanpa. Hon visar
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pa ljud- och bildinspelningen med en flat hand och ett pekfinger rakt upp i luften
och nér forhdrsledaren fragar hur hon menar med att vika upp pekfingret sager
hon “att den kom in i den” och fingret kommer in i snippan” medan de andra
fingrarna pa handen “ar pa utsidan”. (Se utskrift av ljud- och bildinspelat
barnférhor I forundersokningsprotokollet
s.27f)

Ordet snippa ar etablerat i svenska spraket sedan flera decennier tillbaka, inte
minst genom verksamheter som riktar sig till barn. Ordet forekommer da som
den kvinnliga motsvarigheten till pojkars snopp och synonymt med flickors hela
kon.! Det ar darfor bade aldersadekvat och forvintat att malsaganden skulle
anvanda ordet som en beskrivning av sitt kon utan nagon atskillnad pa inre och
yttre delar.

Barnet har i forhoren, med hjalp av uppfoljande kontrollfragor fran
forhorsledaren, efter sin formaga berattat med ord och kroppssprak hur den
tilltalade har agerat. Hon har, flera ganger som svar pa barnforhdrsledarens
fragor, berattat att fingret varit i hennes snippa, inuti snippan och att JS varit
langt inne i snippan. Hon har dessutom visat med sin hand utstrackt och fingret
rakt upp i luften hur hon menar att JS har hallit sin hand. Det gar enligt min
uppfattning inte att forsta barnet pa ett annat sétt an att hon berattar om en
penetration.

| likhet med tingsratten och hovrattens minoritet bedomer jag alltsa att
malsagandens beréttelse inte kan tolkas pa nagot annat sétt &an att hon menar att
JS penetrerat hennes vagina.

JS ska darfor domas for valdtakt mot barn och paféljden ska bestaimmas till
fangelse i tre ar.

Garningsbeskrivningen omfattar, utan justering, dven pastdende om grovt
sexuellt dvergrepp mot barn som &r mitt andrahandsyrkande om det inte skulle
anses styrkt att penetration har skett. Brottet bor 1 forekommande fall bedémas
som grovt eftersom JS har utnyttjat sin stallning som f.d. anstalld och numera
aktiv medhjalpare i den kyrka som malsdganden och hennes familj tillnor i
forhallande till malsaganden som é&r diagnosticerad med ADHD med autistiska
drag.

1 Se bl.a. https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/stopp-min-kropp/stopp-min-kropp-
veckan/barnsandningar-med-yankho-2021/,
https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6a65b478/1553965926629/pdf3360.
pdf, https://www.jagvillveta.se/8-13-ar/det-kan-vara-ett-brott/sexuella-overgrepp och
https://www.svtplay.se/snoppen-och-snippan.



https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/stopp-min-kropp/stopp-min-kropp-veckan/barnsandningar-med-yankho-2021/
https://www.raddabarnen.se/rad-och-kunskap/stopp-min-kropp/stopp-min-kropp-veckan/barnsandningar-med-yankho-2021/
https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6a65b478/1553965926629/pdf3360.pdf
https://www.skolverket.se/download/18.6bfaca41169863e6a65b478/1553965926629/pdf3360.pdf
https://www.jagvillveta.se/8-13-ar/det-kan-vara-ett-brott/sexuella-overgrepp
https://www.svtplay.se/snoppen-och-snippan
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Skadestand

Vid den bedémning av skuldfragan som jag gor ar JS skyldig att ersatta
malsaganden, som har medgett att riksaklagaren foretrader henne i Hogsta
domstolen, den skada han orsakat. Yrkat belopp &r skéligt och bor utbetalas.

Rattens processledande ansvar
Hovrétten borde ha vidtagit atgarder for att klarlagga garningsbeskrivningen

Aklagaren har atalat for valdtakt mot barn. En férutséttning for ett sddant atal ar
att en penetration av barnets konsorgan pastds ha skett. Pastaendet i
garningsbeskrivningen om att JS har haft ett finger “inne i malsagandens snippa”
maste alltsd, med hanvisning till rubriceringen, innefatta ett pastdende om
penetration.

Hovratten har funnit att allt i garningspastaendet ar styrkt och att JS handlat med
uppsat men anda ogillat atalet for valdtakt mot barn. Grunden for ogillandet ar
att hovratten har bedomt att malsagandens berattelse inte uppfattas innefatta ett
pastaende om penetration eftersom det varit oklart vad hon menat med att JS haft
fingret inne i snippan.

Vid sin tolkning av barnets beréttelse har hovratten, under dverlaggningen efter
huvudférhandlingen, bedomt sig vara tvungen att falla tillbaka pa den betydelse
som ordet snippa har enligt en ordbok dér ordet definieras som ett vardagligt
uttryck for kvinnans yttre kénsorgan.

Den betydelse som hovratten, med hanvisning till allmant sprakbruk, har lagt i
ordet nar den varderat malsdgandens beréttelse ar inte forenlig med den
betydelse ~som ordet maste ha i garningsbeskrivningen  om
garningsbeskrivningen, enligt sin rubricering, ska omfatta ett pastaende om
valdtakt mot barn.

Det & min uppfattning att hovratten vid en sadan uppfattad osékerhet om den
semantiska betydelsen av ett ord som finns i géarningsbeskrivningen genom
fragor eller papekanden till aklagaren skulle ha gjort klart for sig — och for den
tilltalade — vad som avses med ordet i garningspastaendet och darmed vad
aklagaren pastar att den tilltalade har gjort. Forst efter ett sadant klarlaggande
hade det varit mojligt for hovratten att prova atalet.

Det kan knappast anses vara forenligt med brottmalsrattskipningens syften att
hovratten — utan papekanden till parterna — frikanner den tilltalade trots att rétten
funnit garningspastaendet styrkt nar det tycks uppenbart att saval aklagaren och
forsvararen som tingsratten utgatt fran att garningsbeskrivningen maste tolkas
som tackande ett brott som den tilltalade fallts for av tingsréatten.
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Genom att uppmarksamma parterna pa att det fanns ett ord i
garningsbeskrivningen vars innebord var tvetydig for ratten, kunde aklagaren ha
tagit stallning till om det fanns sk&l att justera garningsbeskrivningen, att
framstalla ytterligare alternativa ansvarsyrkanden eller att agera pa annat satt for
att avhjalpa den uppfattade oklarheten inom ramen for prévningen av malet samt
kunde forsvararen pa motsvarande satt ha beretts mojlighet att agera for att
forsvara den tilltalade. En f6ljd av att hovratten inte har lyft fragan med parterna
ar att domskalen kommit att innehalla skrivningar om JS:s skuld till ett sexuellt
Overgrepp i hovrattens friande dom (se s. 13 i 6verklagandet).

Hovréttens brist vid handlaggningen i forhallande till garningsbeskrivningens
innehall utgdr enligt min uppfattning ett grovt rattegangsfel som varit dgnat att
inverka pa utgangen i malet.

Hovrattens ansvar for att prova garningsbeskrivningen fullt ut

Av 46 kap. 68 forsta stycket rattegangsbalken framgar att aklagaren vid
huvudforhandlingen i tingsratten ska framstalla sitt yrkande. Bestammelsen ar
inte tillamplig vid huvudférhandling i hovréatten (se 51 kap. 17 8 som saknar
hanvisning till 46 kap. 6 § forsta stycket). Dar géller i stallet enligt 51 kap. 18 §
att den 6verklagade domen redovisas i den omfattning det behdvs. Detta brukar
oftast ske pd sa satt att hovrattens ordférande gor en sammanfattning av
tingsrattens avgorande. Parternas yrkanden och sakframstallningar kan, om
hovratten finner det lampligt, helt eller delvis ske genom hanvisningar till
handlingarna i malet. Parterna lamnar alltsa ibland inte nagon fullstandig
redogorelse for sin talan i hovratten. Det ankommer pa hovrétten att se till att det
inte uppkommer oklarheter om vad som dr ramen for processen dar. Den
materiella processledningen kan avse olika fragor som aktualiseras mot
bakgrund av parternas processforing. | vissa fall handlar det inte om mer &n att
klargora om tidigare framforda yrkanden och grunder vidhalls. Det ror sig da
normalt inte om nagon narmare analys av partens processuella standpunkter,
utan det ar i forsta hand en ordningsfrdga for att undanr6ja risken for
missforstand i processen. | andra fall kan det rora sig om mer komplicerade
situationer. Det kan exempelvis framsta som tveksamt vad som ryms inom en
garningsbeskrivning. Domstolens aktivitet i fraga om processledning blir i hog
grad beroende pa forhallandena i det enskilda fallet. Nar malet har kommit sa
langt som till huvudférhandling i hovratten, ska materiell processledning
normalt inte behova tillgripas. | vissa fall kan det emellertid dven da vara
lampligt med atgarder fran rattens sida for att klarliagga parternas talan.
(Se NJA 2017 s. 1086.)

| det nu aktuella malet har aklagaren, efter fraga fran hovratten under
huvudforhandlingen, avstatt fran skrivningen “och har varit dgnad att kranka
NNb5:s sexuella integritet” i den ursprungliga garningsbeskrivningen. Det vid
tingsratten framstallda andahandsyrkandet om sexuellt ofredande har darmed
fallit bort.
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Garningsbeskrivningen omfattar emellertid, dven efter aklagarens justering i
hovratten, annan brottsrubricering an valdtakt mot barn.

Ratten far i princip inte ddma 6ver nagra andra garningsmoment &n sadana som
aklagaren har aberopat i garningsbeskrivningen till stod for ett ansvarspastaende.
Ratten ar dock inte bunden av yrkande betraffande brottets rattsliga beteckning
eller tillampligt lagrum (30 kap. 3 rattegangsbalken). Det & domstolens uppgift
att kanna till lagens innehall och applicera tillampliga rattsregler pa de av
&klagaren &beropade faktiska férhallandena (se t.ex. NJA 2003 s. 486). Aklagare
utgar fran att domstolarna alltid prévar garningspastaendena fullt ut.

Sarskilt eftersom hovratten har stallt fragor till aklagaren om utformningen av
garningsbeskrivningen som lett till den redovisade justeringen borde det, enligt
min uppfattning, ankomma pa ratten att sdkerstalla att ratten darefter har
uppfattat aklagarens talan korrekt. Hovréatten borde darfor vid sin processledning
under huvudférhandlingen ha gett till kdnna foér parterna att det, inom ramen for
den befintliga garningsbeskrivningen, kunde finnas anledning att 6vervaga andra
rubriceringar an valdtakt mot barn.

Under de aktuella forhallandena utgor hovrattens underlatenhet att ta upp fragan
om alternativa rubriceringar med parterna och réttens dérefter begrénsade
prévning av garningsbeskrivningen enligt min uppfattning ett grovt
rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa utgangen i malet.

Hovrétten borde ha vidtagit processledande atgarder for att forsta barnet

Straffprocessen utgar fran principer om domstolens opartiskhet, parternas
likstalldhet och ett ackusatoriskt forfarande innefattande bl.a. aklagarens
bevisborda.

Om barn &r inblandat i en brottmalsprocess som brottsoffer stalls det, med
utgangspunkten att barn ar sarbara och kréaver sarskilt skydd anpassat till deras
alder och mognadsniva, krav pa bland annat domstolar att varna barnets intresse.
Barn som skadats av brott ska skyddas och behandlas rattvist nar de berattar sina
historier i en domstol och barn som har blivit utsatta for sexuellt vald behover
sérskild hjalp och sarskilt skydd. (Se Forenta Nationernas kommitté for barnets
rattigheter, Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12 (2009), Barnets ratt
att bli hord och ECOSOC Resolution 2005/20 Guidelines on Justice in Matters
involving Child Victims and Witnesses of Crime.)

Utgangspunkten i brottmal &r att ansvaret for att hjalpa ett barn att beratta om ett
brott som barnet pastar sig ha blivit utsatt for ligger hos polis och aklagare.
Domstolen har inte nagon skyldighet att se till att utredningen ar tillrackligt
robust. Brister i bevisningen till stod for atalet ska leda till att atalet ogillas.
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Som jag argumenterat for i skuldfragan har jag bedomt att polis och aklagare i
det nu aktuella fallet har uppfyllt sitt ansvar i fraga om utredningens robusthet,
inklusive barnforhorets innehall.

Aven om domstolar inte har nagot ansvar for utredningens robusthet i brottmal
ar det min uppfattning att ratten nar den prévar atal som géaller brott mot barn har
ett stOrre ansvar att vidta atgarder for att reda ut uppfattade otydligheter i barns
berédttelse &n nar det galler vuxna brottsoffers beréttelser. Behovet av
processledning i dessa situationer maste 6vervagas inte enbart med hanvisning
till domstolens opartiskhet utan &ven med beaktande av dess skyldighet att se till
barnets basta i brottmalsprocessen.

I det nu aktuella malet har hovratten varit oséker pa vad malsaganden i forhéren
menat med ordet snippa. Vid sin bevisvardering efter huvudférhandlingen har
hovratten genom att konsultera en ordbok konstaterat att ordet vardagligt betyder
kvinnans yttre konsorgan och utgatt fran den definitionen som en faktor vid
beddémningen av vad barnet menat i férhoret.

Ordboksdefinitionen har haft en inverkan vid bevisvarderingen av malsagandens
uppgifter. Hovratten skriver foljande.

Hovratten har alltsa funnit att aklagarens pastaende att [JS] fort sin hand innanfor malsagandens
shorts och trosor, hallit pa hennes snippa och haft ett finger inne i snippan &r styrkt. Pastdendet
vilar som framgatt av det foregdende pad vad malsaganden uttryckt under polisforhor.
Malsaganden har emellertid dé inte forklarat narmare, vare sig i ord eller pa annat satt, vad hon
avsett med “snippan”. Inte heller ndgon av de forhdrspersoner som enligt vad som framgatt talat
med henne om handelsen har sagt vad hon kan ha menat med det uttrycket. | avsaknad av besked
om malsagandens uppfattning om innebdrden av ordet snippa far man falla tillbaka pa den
betydelse ordet far anses ha i allméant sprakbruk, dar det &r ett vardagligt uttryck for kvinnans
yttre konsorgan (se Svensk ordbok, 2021). ”Snippa” ska ddrmed inte forstas som synonymt med
”vagina” eller “’slida”, som i ordbocker beskrivs som “kanal som forbinder de yttre kdnsorganen
med livmodern”.

Malsagandens aterkommande svar under polisforhoren om att [JS] med ett finger “kom in i
snippan” kan alltsé inte tas till intdkt for att han forde in fingret i hennes slida, och det géiller
&ven ndr man beaktar att hon i inledningen av det forsta forhoret uppgav att han kom in i snippan
”typ langt inne”. Till bilden hér ndmligen ocksa att hon pa frdga om hur langt fingret kom in
svarade att det var svart att forklara. Osédkerheten om malsagandens upplevelse i namnda
avseende forstarks av innehallet i den nyss namnda promemorian fran brottsanmélan, narmare
bestamt uppgiften om att hon inte visste om [JS] “’tog in fingrar i henne”.

Min uppfattning ar att hovrétten i det hér fallet, vid osékerhet om vad barnets
menat, har haft ett ansvar for att forsakra sig om att den har forstatt innebdrden
av barnets beréttelse. Detta galler sérskilt eftersom ordet som barnet anvande i
forhdor och som hovratten uppfattade var oklart &ven forekom i
garningsbeskrivningen samt eftersom det ar fraga om ett ord som anvands i
barnverksamheter for att hjélpa barn att prata om bl.a. sexuella évergrepp.

Hovréttens handlaggning i forhallande till barnets beréattelse om de sexuella
Overgrepp som hon utsatts for, och som hovrétten funnit styrkta, kan inte anses
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forenlig med de hansyn som ska tas till barns sarbarhet och lagre mognadsgrad
enligt barnkonventionen. Den beddémningen gor jag med beaktande &ven av
domstolens skyldighet att forhalla sig opartisk vid provningen av brottmal.

Ratten borde genom materiell processledning ha uppmarksammat parterna pa de
uppfattade oklarheterna i barnets berattelse under huvudférhandlingen, sa att
parterna fick en mojlighet att vid behov vidta atgéarder utifran sina respektive
roller i processen.

Att hovratten har tolkat malsagandens anvandning av ett ord som ocksa finns i
garningsbeskrivningen utifran en ordboksdefinition som parterna inte har fatt
yttra sig over ar enligt min uppfattning ocksa en brist i handlaggningen.

Hovrattens handlaggning utgor enligt min bedémning grovt rattegangsfel som
har inverkat pa malets utgang.

Invandningar mot skrivningar om skuldfragan i domskalen

Hovréatten har inte domt den tilltalade for nagot brott, men i domskalen uttalat
att aklagarens garningspastaenden savitt galler objektiva brottsrekvisit ar styrkta
och att utredningen inte medger ndgon annan slutsats &n att JS handlade med
uppsat.

Nér hovrétten i domen gjort bedémningen att det inte ar majligt att déma JS for
nagot brott borde, enligt min uppfattning, de uttalanden i domskéalen om JS:s
skuld till ett sexuellt 6vergrepp som i alla delar motsvarar vad som pastas i
garningsbeskrivningen ha gjorts med en storre forsiktighet.

Eftersom domskalen inte kan 6verklagas av den tilltalade vid en friande dom har
JS inte nagon mojlighet att fora talan mot hovrattens skrivningar om att han har
begatt ett sexuellt Gvergrepp mot barnet.

Ur den tilltalades perspektiv och med beaktande av oskuldspresumtionen &r
sadana uttalanden om den tilltalades skuld som hovréatten gjort i domskalen till
sin friande dom enligt min uppfattning inte l&mpliga (se artikel 6.2 i
Europakonventionen, jfr da Costa NJA 2000 C 49 och NJA 2013 s. 1055). Aven
i detta avseende har hovréttens handlaggning brustit.

Sammanfattande bedémning

JS ska domas for valdtakt mot barn till fangelse i tre ar och betala skadestand till
malsaganden med yrkat belopp. Min bedomning &r att det férekommit grova
rattegangsfel i hovratten som kan antas ha inverkat pa malets utgang. Det finns
darfor skal att undanrdja hovrattens dom och lamna malet ater till hovratten for
fortsatt handlaggning.
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Skélen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att malet med hansyn till det allméanna intresset av
tillgang till omfattande och vagledande prejudikatbildning bor prévas av Hogsta
domstolen (Fitger m.fl., Rattegangsbalken [2022, version 93, JUNO],
kommentaren till 54 kap. 10 §).

Provningstillstand far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skal for en sddan prévning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets utgang
i hovratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordinar dispens).

Utvecklingscentrum, som inom  Aklagarmyndigheten ansvarar  for
metodutveckling och tillsyn nar det galler bl.a. sexualbrotten och brott mot barn,
har i yttrande till riksaklagaren dver aklagarens begéaran om att 6verklaga domen
bedomt att det finns behov av végledande uttalande om vilka krav som kan
stallas pa ett barns beréattelse och hur kravet forhaller sig till barnkonventionen
(barns réatt att komma till tals och barnets basta) samt att hovréattens bristande
materiella processledning har inneburit ett allvarligt fel som paverkat utgangen
i malet, vilket innebdr att det finns synnerliga skal for provningstillstand.

Jag delar Utvecklingscentrums bedémning och vill fér egen del dessutom anféra
foljande i fragan om prévningstillstand.

Skyldigheten for domstolar att inom ramen for sin materiella processledning
vidta atgarder i de olika situationer som kan uppkomma i ett brottmal saknar
narmare végledning i lag eller forarbeten. Réattsutvecklingen har bedémts i allt
vasentligt behdva dga rum i praxis.

Det tycks finnas en osékerhet i rattstillampningen néar det galler vilket
handlingsutrymme domstolarna har att materiellt processleda utan att riskera att
uppfattas som partiska. Risken finns i det sammanhanget att domstolarna blir
alltfor passiva.

Det finns &ven olika uppfattningar mellan domare om hur domstolen bor agera i
enskilda fragor (se t.ex. Ekelof m.fl., "Rattegang, femte haftet [2011, version 8,
JUNOQ], s. 200 f.). Ett exempel dar uppfattningarna tycks skilja sig at ar vilket
handlingsutrymme réatten har att vacka fragan om alternativa rubriceringar inom
garningsbeskrivningen. Ett annat exempel ar om ratten far stalla klargorande
fragor till parterna (aklagaren) dven i sadana avseenden som kan ha betydelse
for bedomningen av skuldfragan. Risken med olika hallningar &r att
rattstillampningen inte blir enhetlig.
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Overvaganden om materiell processledning forekommer standigt i domstolarna.
Brister i processledningen kan leda till allvarliga effektivitets- eller
rattssakerhetsforluster i enskilda mal.

Min bedémning &r att det finns ett behov av vdagledning om vilket
handlingsutrymme domstolarna har att materiellt processleda utan att ge avkall
pa sin opartiskhet. Nar det galler hanteringen av brottsmisstankar som ror barn
som brottsoffer ar behovet av végledning sarskilt tydligt mot bakgrund av de
krav pa hansyn till barnet som barnkonventionen stéller och de svarigheter vid
tillampningen som bl.a. Lagradet forutsag da konventionen inkorporerades.

Att materiell processledning bor ske under stort hansynstagande till det enskilda
malets och den enskilda situationens karaktar innebdr att en prévning av fragan
i Hogsta domstolen riskerar att fa en begransad betydelse utanfor det aktuella
malet. Det talar allméant sett emot en prévning. Det nu overklagade malet
aktualiserar emellertid flera fragor, redovisade i 6verklagandet, som &r vanligt
forekommande i brottmalsprocessen och som enligt min uppfattning lampar sig
val for vagledande uttalanden. | det har fallet finns det darfor forutsattningar for
att en provning av malet skulle fa en generell betydelse for den framtida
rattstillampningen.

Jag ser ett behov av végledning fran Hogsta domstolen i fragorna om vilken
skyldighet ratten har att genom materiell processledning klargdra ord eller
begrepp i gérningsbeskrivningen vars innebdrd ar oklar for ratten, vilken
skyldighet ratten har att genom materiell processledning ta upp fragan om
alternativa rubriceringar inom ramen for garningsbeskrivningen med parterna
och att prova garningsbeskrivningen fullt ut samt vilken skyldighet ratten har
inom ramen for sin materiella processledning och med beaktande av
barnkonventionen att i mal som galler brott mot barn vidta atgarder for att
klargdra vad barnet menar med ord eller begrepp vars innebérd ar oklar for ratten
inklusive vilka riktlinjer som, med hansyn till domstolens opartiskhet, bor gélla
for en sadan processledning.

Det finns dessutom synnerliga skal for provningstillstand i malet eftersom det
forekommit sadana grova rattegangsfel i hovratten som kan antas ha inverkat pa
malets utgang.

Ett provningstillstand kunde forslagsvis begransas till frdgan om det har
forekommit rattegangsfel i hovratten som kan antas ha inverkat pa malets
utgang. Ovriga delar av malet bor da forklaras vilande. Om Hogsta domstolen
finner att hovrattens tillampning har utgjort grovt rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgang bor provningstillstand meddelas dven i de delar som
malet har forklarats vilande. Hovréttens dom bor darefter undanrojas i
erforderliga delar och malet visas ater till hovrétten for fortsatt handlaggning.



Sida 16 (16)

Bevisuppgift

Ingen bevisning aberopas i fragan om det har forekommit rattegangsfel i
hovratten. | skuld-, pafoljds- och skadestandsfragorna aberopas foljande
bevisning.

Muntlig bevisning

1.

agbrwn

Ljud- och bilduppspelning av tva barnfoérhor vid Polismyndigheten med
malsaganden (tas med till en eventuell huvudférhandling).

Ljud- och bilduppspelning av forhoret i tingsratten med den tilltalade.
Ljud- och bilduppspelning av vittnesforhoret i tingsratten med NN16.
Ljud- och bilduppspelning av vittnesforhoret i tingsratten med NN 9.
Ljud- och bilduppspelning av vittnesforhoret i tingsratten med RST.

Skriftlig bevisning

Fotografier (s. 43-61 forundersokningsprotokollet)

Beslagsprotokoll och fotografier (s. 62-65 forundersoknings-
protokollet).

Sakkunnigutlatande fran NFC (s. 66-69 forundersoknings-
protokollet).

Petra Lundh

Eva Bloch
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