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pafdljderna.
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Vidare yrkas att NP ska betala skadesténd till Sekretess B med 197 500 kr jimte
rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 25 juli 2020 till dess betalning
sker, varav 147 500 kr solidariskt med TH.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réittstillaimpningen att Hogsta domstolen klargor hur
bevisprovningen ska ske i forhallande till rekvisitet "inte deltar frivilligt” i 6 kap.
1 § brottsbalken nir ett pastdende om att frivillighet varit uteslutet enligt 6 kap.
1 § forsta stycket 1-3 inte kunnat styrkas.

Atalen m.m.

TH och NP étalades for grov valdtikt respektive grov valdtakt och valdtikt
enligt f6ljande gérningsbeskrivningar.

Atalspunkten 1, grov valdtikt

NP och TH har tillsammans och i samforstand genomfort vaginalt samlag
och tilltvingat sig oralsex, vilket &r en sexuell handling som é&r jamforlig
med samlag, med sekretess 1 som inte deltog frivilligt. Det hédnde den 25
juli 2020 pé x-gatan, Stockholm, Stockholms stad. Sekretess 1 deltog i
samlaget och den sexuella handlingen som en f6ljd av att TH och NP med
véld betvingat henne.

Valdet har bestétt i att TH suttit pd malsdganden och med sin kroppstyngd
betvingat henne samt bant upp och hallit fast hennes kidke samtidigt som han
haft oralsex med henne. NP har samtidigt forsokt dra av mélsédgandens
byxor.

Haérefter har de bada gemensamt tagit av malsdgandens byxor under tiden
som NP hallit fast hennes ben.

Darefter har TH lagt mélsdganden pd magen och betvingat henne genom att
halla fast henne 1 nacken och trycka ner hennes huvud mot en kudde och
dérvid genomfort ett vaginalt samlag. Samtidigt har NP tagit tag i hennes
ansikte och forsokt tilltvinga sig ett oralt samlag.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom fler dn en forgrep sig pa
malsdganden och deltog i vergreppet.

NP och TH begick gédrningarna med uppsat.
Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p och 3 st brottsbalken

Atalspunkten 2, valdtikt

NP har, efter ovan hindelse, genomfort ett vaginalt samlag med sekretess 1
som inte deltog frivilligt. Sekretess 1 deltog 1 samlaget som en foljd av att P
anviant vald da han lagt sig 6ver henne och med sin kropp betvingat henne
samt genom att han hallit fast hennes ben. Vid tillfdllet har han dven anvént
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en massagestav som han lagt mot hennes underliv. Det hinde den 25 juli
2020 pa x-gatan, Stockholm, Stockholms stad.

NP begick gérningen med uppsat.
Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken

Tingsrétten, som fann att atalen i sin helhet var styrkta, domde TH {6r grov
valdtakt till fangelse 1 6 ar och NP for grov valdtakt och valdtéikt till fangelse i
6 ar och 6 ménader.

TH forpliktades att solidariskt med NP betala skadestind till Sekretess B med
147 500 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 25 juli 2020
till dess betalning sker.

NP forpliktades att betala skadestand till Sekretess B med 197 500 kr jimte ridnta
pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén den 25 juli 2020 till dess betalning sker,
varav 147 500 kr solidariskt med TH.

Hovratten

Hovritten, som ogillade atalen och malsdgandens skadestdndstalan, har i sin
dom uttalat bl.a. f6ljande.

TH och NP har vidgatt att de tillsammans har haft vaginala samlag och oralsex med
mélsdganden den aktuella natten. Fragan i malet &r om de genom vald tvingat
mélsdganden att delta i detta.

Malsdgandens beréttelse om vad som hénde i sovrummet é&r i sig inte osannolik.
Hon var inte paverkad av alkohol eller droger nér det hinde. Hennes minnesbilder
av och forutséttning for att kunna redogora for hur det gick till borde darfor vara
goda dven om man beaktar hennes ungdom, att det hande pa natten och att hon var
trott. P4 morgonen efter hindelsen akte mélsdganden till Sodersjukhusets
akutmottagning for valdtagna. I de journalanteckningar som gjordes vid besoket
dar beskrivs en betydligt valdsammare héndelse 4n den som framgar av
garningsbeskrivningen och av de uppgifter som malsdganden ldmnat vid
polisférhdren och i tingsritten. Den barnmorska som gjorde anteckningarna har
inte horts i malet.

Malsdganden har uppgett att hon tyckte att det var jobbigt pd akutmottagningen och
att hon, for att inte bli ”’domd”, inte berittade allt utan ”vred lite pa det”. Hon har
darfor i tingsratten tagit tillbaka vissa av uppgifterna i journalen och korrigerat
andra. Att mélsdganden pé detta sétt, i ndra anslutning till hindelsen och i ett helt
otrdngt ldge, vrider pa sanningen medfor emellertid att extra stor forsiktighet maste
iakttas ndr domstolen vérderar hennes uppgifter och det stiller ocksa hdga krav pa
att det finns robust stédbevisning som talar for att det hon dérefter for polisen
beréttat och alltjimt stér fast vid &r riktigt.

Nér det géller det aberopade rattsintyget gor hovritten inte ndgon annan
beddmning &n den som tingsrétten har gjort och hovratten instimmer dven i
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tingsrittens resonemang nir det géller sovrumsdorrens las. Varken rittsintyget eller
den aberopade promemorian om laset 1 sovrumsdorren ger nagot positivt stod for
malsdgandens berittelse. Inte heller den dvriga skriftliga bevisningen ger nagot
sadant stod.

Malsdgandens kamrat IH befann sig i ldgenheten nir malsdganden och de tva
tilltalade var i sovrummet. Hennes iakttagelser dr dérfor av sérskilt intresse. Hon
har beréttat att hon inte mérkte nagonting om vad som hénde i sovrummet forrén pa
slutet. Den ordvéxling som hon da horde genom dérren 6verensstimmer med den
som malsdganden ocksa har redogjort for och enligt malsdganden upphorde de
sexuella aktiviteterna darefter. [H har ocksé beréttat att hon och malsidganden
omedelbart efterat gick in pa toaletten och att malsdganden da var jétteledsen och
sa att hon inte hade velat. Ndgra mer detaljerade uppgifter om vad som hade hént i
sovrummet berittade hon inte d& for IH. Inte heller for JS, som var nésta person
hon métte, eller MH, som skjutsade henne till S6dersjukhuset, berédttade hon mer
detaljerat vad som hade hént i sovrummet utéver att hon blivit valdtagen och att
nagon satt sig gransle dver hennes hals. Méalsdganden har inte heller for sin mor
beréttat nirmare om héndelsen. Vad som ddremot star klart genom bade IH och JS
uppgifter dr att malsdganden direkt efter hindelsen reagerat mycket starkt pa det
som hade hint. Malsdgandens maende efterat kan visserligen ha visst bevisvérde
men ger inte i sig nadgot avgdrande stdd for att hon utsatts for valdtékt.

Sammantaget dr den stodbevisning som presenterats, mot bakgrund av den
forsiktighet som malségandens uppgifter maste virderas med, inte tillrackligt for
att atalen for grov valdtikt och valdtikt ska vara styrkta. Atalen ska dirfor ogillas.
Hovritten saknar da anledning att virdera de tilltalades berittelser och den
bevisning de har dberopat i anledning av atalen. Tingsrattens dom ska &ndras i
enlighet harmed.

En av hovrittens ledamdter (en ndmndeman) var skiljaktig och ville faststdlla
tingsrittens dom.
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Grunderna for min installning
I 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken stadgas bl.a. foljande.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor samlag eller en
annan sexuell handling som med hinsyn till krdnkningens allvar dr jaimforlig
med samlag, doms for valdtdikt till fangelse 1 lagst tva ar och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det séarskilt beaktas
om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling eller pd annat sétt.
En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet &r en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
girning, hot om att atala eller ange nagon annan f6r brott eller hot om att Idimna
ett menligt meddelande om nigon annan (...).

6 kap. 1 § brottsbalken i nu aktuell lydelse tradde ikraft den 1 juli 2018 (SFS
2018:618).

Lagindringarna infordes med det uttalade syftet att tydliggora att varje
ménniska har en ovillkorlig rétt till personlig och sexuell integritet och sexuellt
sjalvbestimmande (prop. 2017/18:177).

I kommentaren (Backlund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [JUNO, version
17] kommentaren till 6 kap. 1 §) uttalas bl.a. foljande.

Valdtéktsbrottet bygger inte pa att ndgon med véld eller hot tilltvingat sig ett
samlag e.d. eller pé att nagon genomfor ett samlag e.d. genom att otillborligt
utnyttja att en person befinner sig i en sérskilt utsatt situation. Avgorande ar
1 stdllet att gdrningsmannen med en person som inte deltar frivilligt
genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling jaimforlig ddrmed.
Bestammelsen bygger pa tanken att varje individ ska ha rétt till sexuell
integritet och sexuellt sjilvbestimmande. Aven den tidigare konstruktionen
av valdtéktsbrottet utgick fran rétten till sexuellt sjdlvbestimmande. Tanken
var att den som inte tvingats med vald eller hot och heller inte utnyttjats i en
sarskilt utsatt situation sjdlv kunde bestdmma att avstd fran oonskat sexuellt
umgénge. Den nya brottskonstruktionen understryker varje individs
sjalvbestimmanderdtt mera direkt. Den géller alla individer, dven de som
fort ett mera utsviavande sexuellt liv och haft manga partner.

Enligt 35 kap. 1 § rattegdngsbalken ska rétten avgora vad som dr bevisat i
malet efter en samvetsgrann provning av allt som har férekommit.
Utgéngspunkten &r att det rader fri bevisforing och fri bevisprovning.

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 702 (Balkongmalet) uttalat bl.a. foljande
under rubriken ”Allmént om bevisning”.

21. Bedomningen av om en talan ir styrkt ska grundas pé den bevisning som
parterna har lagt fram for rdtten (jfr 35 kap. 6 § rattegangsbalken). I mal dér det har
hallits huvudférhandling ska domen bygga pa det som har férekommit vid



Sida 6 (10)
Dnr

AMR-2021-21

forhandlingen (30 kap. 2 § forsta stycket). Nagot annat material far rétten inte
beakta. Vad som har sagts under forundersokningen far aberopas endast i vissa fall
och under sarskilda forutsittningar (35 kap. 14 §, 36 kap. 16 § andra stycket och 37

kap. 3 §).

22. Den fria bevisprovningen innebér inte att virderingen av den dberopade
bevisningen &r helt 6verldmnad at domstolens skdnsméssiga beddmning. Endast
rationella skél far inverka pa bedomningen. Analysen ska vara objektivt grundad
och utforas strukturerat. Domstolens dvervidganden och slutsatser ska redovisas 1
domskélen pa ett sitt som gor det mojligt for ldsaren av domen att folja hur
provningen har genomforts. Hogsta domstolen har i olika avgdranden diskuterat
bl.a. hur och i vilken ordning som bevisningen bdr provas i olika situationer. Har
kan hénvisas exempelvis till rattsfallen NJA 1991 s. 56, NJA 1999 s. 480, NJA
2009 s. 447 L och II samt NJA 2010 s. 671. 21. Att det rader fri bevisprovning
hindrar alltsé inte att vissa principer for bevisbeddmningen kan gélla i olika
hianseenden och att sddana principer kan utvecklas i réttspraxis. Som Hogsta
domstolen uttalade i rittsfallet NJA 2004 s. 176, som géllde bl.a. fragan om
bevisning av uppsat, maste dock principer och riktlinjer for bevisbedomningen
behandlas med forsiktighet och urskillning. Det &r inte mdjligt att ange en modell
for bevisbedomningen som kan tillimpas i alla olika typer av mal. Men det
utesluter inte att det for en kategori av fall kan finnas en metod som béttre 4n andra
ar dgnad att sékerstélla sdvil en omsorgsfull viardering av bevisningen som en
tydlig redovisning av domstolens dverviganden.

23. Om det visar sig att det sammanvégda vérdet av den bevisning som har
aberopats till stod for bevistemat (gdrningsbeskrivningen) inte ar sa hogt, att det
racker for att detta ska vara styrkt, saknar bevisning som har aberopats mot temat
betydelse. Den tilltalade ska da frikénnas redan pa grund av att bevisningen mot
henne eller honom ér otillricklig (jfr NJA 2010 s. 671, p. 13). Om déremot
bevisningen &r sa stark, att den i sig &r tillracklig for att beviskravet ska vara
uppfyllt, maste den tilltalades beréttelse och bevisning som stdder denna granskas.
Motbevisas det som ldggs den tilltalade till last ska &talet ogillas. Frikénnande blir
ocksa foljden om den tilltalades berittelse och annan bevisning som har &beropats
mot bevistemat tar sddan kraft fran de bevisfakta som talar for detta, att beviskravet
inte dr uppnatt. Innan bevisbedomningen avslutas ska en 6vergripande och slutlig
sammanvagning av bevisningen goras, och dé kan det finnas anledning att ocksé
beakta sddan bevisning som tidigare har lagts at sidan.

Hogsta domstolen har direfter, bl.a. nar det giller bevisvérdering i mal om
sexualbrott, bekriftat och anvént sig av den modell for bevisbeddmning som
kommer till uttryck 1 balkongmélet, se NJA 2017 s. 316 T och II. Se d&ven NJA
2019 s. 668 p. 32.

Min bedomning

Atalen for grov valdtikt respektive valdtikt bygger pa att de tilltalade
genomfort samlag och sexuella handlingar med malsdganden som inte deltagit
frivilligt. Aklagaren har dérvid bl.a. pastatt att frivillighet varit uteslutet pa
grund av att de tilltalade tilltvingat sig samlagen m.m. genom vald och tvéng.
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Provningen av atalet ska ske med tillimpning av den sexualbrottslagstiftning
som géller sedan den 1 juli 2018. Detta innebér att avsaknad av vald/tvang inte
1 sig medfor att handlandet fran de tilltalades sida &r straffritt (vilket hade varit
fallet enligt den tidigare gillande lagstiftningen). En forutsittning for straffrihet
ar att malsdganden deltagit frivilligt i samlagen m.m., vilket aklagaren genom
atalen pastatt att hon inte gjort.

Bevisningen till stod for atalen bygger pad malsédgandens berittelse jaimte viss
stodbevisning. Det maste framhéllas att dklagaren, till stod for atalen, dberopat
aven de tilltalades berittelser. De tilltalade har nimligen vidgatt att de
genomfort samlag och sexuella handlingar med malsdganden, men att hon,
enligt deras berittelser, deltagit frivilligt.

Som jag angett ovan har hovritten i1 sina domskaél uttalat foljande.

”TH och NP har vidgatt att de tillsammans har haft vaginala samlag och
oralsex med maélsdganden den aktuella natten. Fragan i mélet 4r om de
genom véld tvingat malsdganden att delta 1 detta.”

Hovrétten har darefter provat om dklagaren formaétt bevisa att samlagen och de
sexuella handlingarna varit en f6ljd av vdld/tvang. Eftersom vald/tving inte
ansetts bevisat har de tilltalade frikdnts utan att deras berittelser 6ver huvud
taget beaktats.

Lésningen av hovrittens domskél vécker till att borja med fragan om hovritten
provat om samlagen m.m. dven i avsaknad av vald/tvang varit frivilliga fran
malsdgandens sida, dvs. om hovritten verkligen provat atalet i hela dess vidd.

Med detta sagt vill jag anfora foljande.

Infor 6verklagandet har ljudfilerna med forhdren med mélsdganden och hennes
vaninna lyssnats igenom.

Hovrétten har angett att malsédgandens berittelse ska varderas med extra
forsiktighet d& hon i otridngt ldge (nér hon sokte vard efter hindelsen)
overdrivit det vald hon uppger sig ha utsatts for. Detta kan dock inte leda till att
malsidgandens berittelse i alla delar kan frankénnas bevisvirde. I de delar
hennes uppgifter stods av de tilltalades beréttelser (att samlag och sexuella
handlingar férekommit), uppgifter av det vid hdndelsen nérvarande vittnet
(mélsdgandens véninna) samt uppgifter av de personer hon tréffat i direkt
anslutning till hindelsen maste hennes berittelse kunna ligga till grund for
beddmningen av om hon deltagit frivilligt i samlagen m.m.

Jag kan ddrvid konstatera att malsdgandens uppgifter om vad som 1 dvrigt
utspelat sig under kvillen 1 allt vasentligt stods av vininnans uppgifter.
Exempelvis att mélsédganden klart och tydligt svarat ”ingen” pa fragan fran de
tilltalade om vilken av dem hon kunde ténka sig att ha sex med samt att det inte
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forekommit ndgot sexuellt sdsom kyssar m.m. fore hindelserna i sovrummet.
Malsidganden har vidare beréttat att hon, bl.a. 1 skedet under atalspunkten 2,
tydligt sa nej, jag vill inte, vilket hennes vdninna vittnat om att hon horde.
Véninnan har ocksa bekréftat malsdgandens uppgift om att NP i skedet under
atalspunkten 2 tjatade pad henne och sa ’det gar snabbt, kom igen”. Dértill
kommer malsdgandens omedelbara reaktion efter hindelserna i sovrummet,
vilket viininnan ocks berittat om. Aven vad mélsiganden berittat for andra
personer hon traffat i ndra anslutning till hdndelsen och hur dessa uppfattat
malsidganden utgor starkt stod for att hon inte deltagit frivilligt i samlagen m.m.

Lika med tingsritten (se domen s. 17 f.) dr det min uppfattning att
malsidgandens utsaga vil lever upp till de kriterier som Hogsta domstolen
anvisat till hjdlp for domstolarna vid beddmningen av bevisvérdet av en utsaga
(fr NJA 2015s. 702, NJA 2017 s. 316 1 och I och NJA 2010 s. 671).

Jag instimmer saledes inte 1 hovrittens bevisvérdering da enligt min
beddmning mélséganden &r savél trovérdig som tillforlitlig. Hennes berittelse
tillsammans med &beropad stddbevisning &dr enligt min uppfattning tillriacklig
for att atalen 1 sin helhet ska anses styrkta, dvs. att hennes deltagande i
samlagen m.m. varit en foljd av vald/tvang pa sitt som beskrivits i atalen.

Aven om malsigandens berittelse i enlighet med hovrittens bedémning ska
véirderas med extra forsiktighet dr hennes berittelse, 1 de delar de fér direkt stod
av framfGrallt hennes véninnas uppgifter, tillracklig for att det i vart fall maste
anses styrkt att hon, oavsett vdld/tvang, inte deltagit frivilligt i samlagen m.m.

Vid en virdering av de tilltalades berittelser instimmer jag i tingsréttens
beddmning att de saknar trovérdighet (se tingsriattens dom s. 21-22).

Sammanfattningsvis dr det min bedomning att dtalen i forsta hand ar styrkta 1
sin helhet, i andra hand att det i vart fall &r visat att malsdganden, oavsett att
vald eller tvang inte dr bevisat, inte deltog frivilligt 1 samlagen m.m. och att de
tilltalade insett detta.

Valdtékten enligt talspunkten 1 ska under alla omstandigheter rubriceras som
grov da fler dn en deltagit 1 6vergreppet (6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken).

TH ska séledes domas for grov valdtakt (dtalspunkten 1) och NP for grov
valdtakt och valdtakt (atalspunkterna 1 och 2) i forsta hand till de av tingsritten
bestdmda péfoljderna.

Om véld/tvang inte kan anses bevisat bor for THs del fangelsestraffet
bestdmmas till fangelse i1 5 ar och for NP till fangelse 1 5 &r och 6 méanader.

De tilltalade ska ocksa forpliktas att utge skadestand till malsdganden i enlighet
med tingsrittens domslut.
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Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Den 1 juli 2018 genomgick sexualbrottslagstiftningen radikala forandringar
genom att det numera for valdtakt ar tillrdckligt att det sls fast att samlag eller
handlingar jaimforliga med samlag genomforts med nagon som inte deltagit
frivilligt. Vidare att deltagande i samlag till foljd av bl.a. véld eller tvang aldrig
kan anses frivilligt och att detta géller &ven om det &r offret som i och for sig
tagit initiativ till de sexuella handlingarna m.m. Genom lagstiftningen ska
tydliggoras varje ménniskas ovillkorliga rétt till sexuell integritet och sexuellt
sjdlvbestimmande.

Det dr mot den bakgrunden hovrittens bevisprovning maste bedomas. Det ér
darvid min uppfattning att hovrittens bevisprévning inte kan anses vara i
overensstimmelse med hur den nu gillande lagstiftningen dr tankt att
tillampas. Som jag angett ovan framstar det dértill som att hovrétten inte provat
atalet i dess helhet.

Hogsta domstolen har visserligen uttalat sig om bevisvérdering och
bevisprévning m.m. i mal om sexualbrott (NJA 2017 s. 316 I och II. Se dven
NJA 2019 s. 668 p. 32). Vad som uttalas i de fallen ger dock inte ndgon
ledning 1 hur provningen ska ske i1 en situation som den nu forevarande.

Det atal som ligger till grund for provningen i detta mal foljer 1 allt vasentligt
den mall som tagits fram av Aklagarmyndigheten nir det giller tal for
valdtikt. Eftersom rekvisitet “inte deltar frivilligt” ar en grundldggande
forutséttning for ansvar dar det min uppfattning att detta rekvisit méste provas
oavsett att aklagaren dven pastétt att ndgon sddan omstandighet som anges 1 6
kap. 1 § 1-3 brottsbalken foreligger och domstolen funnit att denna
omstdndighet inte dr bevisad. Den bevisprovning som illustreras 1 nu aktuell
hovrittsdom riskerar enligt min uppfattning att urholka den ovillkorliga rétt till
sexuell integritet och sexuellt sjalvbestimmande som nu géillande lagstiftning
ar tankt att uppréatthilla.

Enligt min uppfattning dr det darfor av vikt for ledning av rattstillimpningen
att Hogsta domstolen prévar mitt Gverklagande.

Bevisning m.m.
Jag adberopar samma bevisning som aklagaren aberopade i hovrétten.
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Den muntliga bevisningen aberopas genom uppspelning av ljud- och
bildfilerna av forhdren vid tingsrétten. (Hanvisning godtas.)

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken de tilltalade bor kallas att
instélla sig personligen.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

City &klagarkammare
Kammaréklagaren Christina Voigt
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