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Den Ooverklagade domen m.m.

Stockholms tingsratt domde RS for brott mot 21 kap. 1 8 och 30 kap. 1 § forsta
stycket 4 aktiebolagslagen. RS domdes for att i egenskap av styrelseledamot
och aktiedgare i ett aktiebolag uppsatligen ha lamnat ett forbjudet penninglan
om en dryg miljon kronor av bolagets medel till sig sjalv. RS hade i tingsratten
havdat att han med utbetalningen avsag att gora en vinstutdelning. Eftersom
aktiebolagslagens regler om vinstutdelning inte hade iakttagits ansag tingsrat-
ten att utbetalningen objektivt sett inte kunde utgéra en sadan utdelning. Utbe-
talningen var i stallet att se som ett penninglan.

Svea hovriatt har med andring av tingsrattens dom ogillat atalet. Enligt hovratt-
en var det inte visat att utbetalningen objektivt sett utgjorde ett lan. RS hade
efterfragat en vinstutdelning. Han ansags ha asidosatt aktiebolagslagens regler
om vinstutdelningar och andra formltsa vardedverforingar. Det var enligt hov-
ratten fraga om en olaglig vardedverforing som dock inte medforde ett straff-
rattsligt ansvar.

Ett hovrattsrad var skiljaktigt och ville faststélla tingsrattens dom. I den skilj-
aktiga meningen uttalades att vid bedémningen av om det varit fraga om ett lan
eller en vardedverforing av annat slag ar det affarshandelsen som sadan som
ska bedomas oavsett hur den har betecknats eller benamnts. Utbetalningen
hade bokforingsmassigt hanterats som ett lan. Eftersom endast bolagsstamman
kan besluta om vinstutdelning &r en penningdverforing att betrakta som ett lan
intill dess det finns ett stimmobeslut. Nagot sadant beslut hade inte fattats. Inte
heller fanns det nagot samtycke fran minoritetsdeldgaren som kunde laka denna
brist. I likhet med tingsratten ansag den skiljaktige ledamoten att utbetalningen
objektivt sett inte kunde vara en vinstutdelning.

Enligt min mening utgor utbetalningen fran bolaget till RS objektivt sett ett
penninglan. Jag anser vidare att RS uppsatligen har brutit mot det i 21 kap. 1 §
stadgade lanefoérbudet. En prévning av Hogsta domstolen skulle enligt min
mening vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Grunder for 6verklagandet, m.m.

Jag hemstéller om anstand med att utveckla grunderna for 6verklagandet och
att ange skalen for prévningstillstand till onsdagen den 22 april 2020.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson
Kopia till:



OVERKLAGANDE Sida 3 (3)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2020-04-07 AMR-2079-20

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli (EBM 2020-310)
Ekobrottsmyndigheten, Tredje ekobrottskammaren i Stockholm (EB-4295-17)
Utvecklingscentrum



AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (17)

Rattsavdelningen Datum Dnr
2020-04-24 AMR-2079-20
Ert datum Er beteckning

Chefsaklagaren Lars Persson B 1997-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Utveckling av grunderna for talan i Hogsta
domstolens mal nr B 1997-20

Overklagandet

Den 7 april 2020 dverklagade jag Svea hovrétts dom av den 10 mars 2020 i
mal nr B 9071-18 till Hogsta domstolen. | 6verklagandet yrkas att Hogsta dom-
stolen ska déma RS for brott mot 21 kap. 1 8 och 30 kap. 1 § forsta stycket 4
aktiebolagslagen (2005:551). Jag har beviljats anstand med att utveckla grun-
derna for 6verklagandet till och med den 24 april 2020.

Den centrala frdgan i malet &r om aktiebolaget genom den utbetalning som RS
latit gora fran aktiebolaget till sig sjalv objektivt sett har lamnat ett penninglan
i den mening som avses i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i en framstéllning till riksaklagaren om att hovrat-
tens dom ska Overklagas till Hogsta domstolen redogjort for bl.a. tingsrattens
och hovréattens domar. Jag far i detta avseende hanvisa till Ekobrottsmyndig-
hetens framstallning (som bifogas).

| Ekobrottsmyndighetens yttrande uttalas pd s. 16 och 18 att RS inte hanterat
utbetalningen fran bolaget som en utdelning i sin inkomstdeklaration. For tyd-
lighets skull bor namnas att RS skonsbeskattats det aktuella taxeringsaret da
han inte inkommit till Skatteverket med nagon deklaration. Till grund for
skonsbeskattningen 1ag bl.a. en kontrolluppgift fran aktiebolaget av vilken
framgick att RS erhallit utdelning med 2 850 000 kronor (avser den utdelning
som beslutades vid bolagsstdmma den 30 december 2016). Utbetalningen i
mars 2016 upptécktes forst senare (se s. 12 i yttrandet och s. 125-127 i forun-
dersokningsprotokollet).

Pa s. 12 i Ekobrottsmyndighetens yttrande uttalas att aktiebolagets arsredovis-
ning undertecknats av RS. Av s. 57 i forundersokningsprotokollet framgar
emellertid att arsredovisningen undertecknades av styrelseledamoten RJ.
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Grunder for 6verklagandet
Den rattsliga regleringen
Ekobrottsmyndighetens yttrande

Aven nar det galler lagregler, forarbeten och praxis far jag hanvisa till vad
Ekobrottsmyndigheten redovisar i sin framstéllning. Jag vill dock tillagga fol-
jande.

Laneforbudet — forarbetena

Laneforbudet introducerades i svensk ratt ar 1973 da det infordes i 1944 ars
aktiebolagslag. Darvid forbjods aktiebolag att lamna penninglan till bl.a. den
som ager aktier i eller ar styrelseledamot eller verkstallande direktor i bolaget.

| propositionen uttalade den foredragande departementschefen att det var ut-
omordentligt angelaget att aktiebolagslagstiftningen inte var utformad sa att
skatteflyktsatgarder underlattades. Vid lagstiftning pa aktiebolagsrattens om-
rade maste stor hansyn tas till bl.a. statens och kommunernas fiskaliska an-
sprak. Enligt departementschefen var en av de punkter dar gallande lag var
bristfallig i detta avseende fragan om lan till aktieagare m.fl. Det ansags vara
forhallandevis vanligt att den som hade ett dominerande aktieinnehav i ett bo-
lag tog ut pengar fran bolaget for sin privata konsumtion i form av lan och pa
det sattet undgick eller i varje fall skdt upp beskattningen. Departementschefen
ansag det angelaget att denna form av skatteflykt snarast eliminerades (se prop.
1973:93s. 65 f.).

Aktiebolagsutredningen hade i sitt betdnkande med forslag till aktiebolagslag
(SOU 1971:15) foreslagit att forbudet mot penninglan till aktiedgare och styrel-
seledamoter inte skulle galla om lanet gavs mot betryggande sékerhet. Det
skulle inte heller gélla i de fall Ianet holl sig inom ramen for bolagets fria kapi-
tal, vilket motiverades med att detta kan disponeras for vinstutdelning. Forsla-
get kunde darfor séagas innebéra ett skydd for bolagets hela bundna kapital sa-
tillvida att det kapitalet inte fick belastas genom lan till aktieagare och styrelse-
ledamoter utan att betryggande sakerhet stéllts (se a. prop. s. 90).

Departementschefen konstaterade att han tidigare framhallit att det var angela-
get att genom bestammelser om laneforbud komma till ratta med den form av
skatteflykt som tar sig uttryck i att aktiedgare m.fl. tar Ian fran bolaget for pri-
vat konsumtion. Men &ven andra omstandigheter angavs kunna aberopas for ett
laneférbud. Den davarande ordningen enligt vilken inga restriktioner fanns i
fraga om ett aktiebolags ratt att lamna lan till personer i bolagsledningen eller
till aktieagare var enligt departementschefens uppfattning ocksa forenad med
betydande risker bade for bolagets fordringségare och for andra aktiedgare i
bolaget. Till foljd av lantagarens stéllning i bolaget kunde det befaras att nagon
egentlig bedémning av lantagarens kreditvardighet aldrig gjordes inom bolaget
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nar lanet lamnas. Att den obegransade laneratten kunde missbrukas torde dar-
for enligt departementschefens mening vara fullt klart. Aven fransett risken for
direkta missbruk ifragasattes det lampliga i ett system som gjorde det mgjligt
for en person att bilda ett aktiebolag, betala in minimikapitalet i det bolaget,
darefter lana tillbaka pengarna, bilda ett nytt aktiebolag osv. Bolagets bundna
egna kapital maste darfor skyddas mot lan till personer i foretagsledningen
eller till aktieagare i foretaget. Under remissbehandlingen hade papekats att det
fria kapitalet kan ga forlorat efter det att ett lan lamnats, varefter lanet skulle
komma att belasta det bundna kapitalet utan att det fanns nagon sékerhet. En-
ligt departementschefens mening fick det bundna kapitalet inte bli urholkat
genom att det belastas med lan som tidigare haft tackning i fritt kapital vilket
senare forsvunnit. Vidare konstaterades att frdgan om sékerheten &r betryg-
gande maste bedémas av bolagsledningen och att det var fara vart att bedém-
ningen manga ganger skulle utfalla sa, att som sékerhet godtas borgen eller
pant som ingalunda utgjorde nagon betryggande sakerhet. Med ett principiellt
forbud mot lan till aktiedgare och personer i bolagsledningen skulle majlighet-
en stangas for dessa personer att genom lan fran bolaget skaffa sig medel for
egna behov. De blev da hanvisade till att ta ut ersattning for sitt engagemang i
bolaget i form av 16n eller arvode eller som vinstutdelning och erséttningen
skulle da bli i vederbdrlig ordning beskattad. Dessa dvervaganden ledde fram
till slutsatsen att bolagen inte borde tilldtas att lamna lan till aktiedgare eller
personer i bolagsledningen (se a. prop. s. 90 ff.).

Nar det galler fragan hur laneférbudsreglerna borde sanktioneras uttalades att
det, med hénsyn till det skyddsintresse som uppbér férbudsreglerna, stod klart
att Overtradelser borde vara straffbelagda och att frihetsstraff skulle inga i
straffskalan. Straffansvar skulle drabba den som uppsatligen eller av grov
vardsloshet brét mot bestammelserna om forbud mot penninglan. Vidare utta-
lades att revisorerna givetvis var skyldiga att i revisionsberéattelsen patala even-
tuella overtradelser och att en lagstridig laneutbetalning i skattesammanhang
var att betrakta som fortackt 16n eller fortackt utdelning och darfor skulle bli
foremal for beskattning (se a. prop. s. 95 och 143 f.).

| specialmotiveringen uttalades féljande om vad som avsags med penninglan
(se a. prop. s. 133).

Enligt forsta stycket avser reglerna penninglan. Normala varukrediter traffas
alltsa inte av forbudet. Det innebér bl. a. att det inte finns nagot hinder for den
som har en stor aktiepost i ett detaljhandelsforetag att kopa varor pa kredit fran
foretaget. Skulle kreditvillkoren vara ovanligt formanliga kan det dock finnas an-
ledning att behandla krediten som ett maskerat penninglan. Detta bor bl. a. med-
fora att krediten behandlas som fortackt utdelning vid beskattningen.

Forskott pa I6n utgor inte 1&n och omfattas alltsa inte av laneférbudet. Om hu-
vudaktiedgaren i ett bolag gor a-contouttag fér egen rakning och dessa bokfors
pé privatkonto eller propriekonto, torde uttaget i allmanhet fa anses utgéra for-
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skott pa I6n eller direkt loneutbetalning. Givetvis maste sédana loneutbetalningar
slutregleras vid rakenskapsarets utgang.

Laneforbudet och den dartill knutna straffbestammelsen kom sedan, med end-
ast nagra mindre justeringar, att 6verforas till 1975 ars aktiebolagslag. | propo-
sitionen uttalade foredragande departementschefen att bestammelserna om 1a-
neférbud i huvudsak var vél grundade och att de skdl som anférdes som stod
for att infora dessa regler fortfarande hade barkraft. Det fanns darfor inte an-
ledning att gdra mera ingripande &ndringar i reglerna (se prop. 1975:103 s.
491).

Departementschefen uttalade vidare att den géllande aktiebolagslagens straff-
bestammelser var onddigt omfattande och att man borde kunna gora reglerna
enklare och mer lattéverskadliga. En utgangspunkt angavs darvid vara att det i
aktiebolagslagen inte behovdes straffbestimmelser som tacks av brottsbalkens
regler. Vidare borde fran principiell synpunkt straffsanktioner anvandas endast
om dvertradelsen medfor verklig skada eller fara for samhallet eller enskild och
om fragan inte béttre regleras pa annat satt. Har kan noteras att davarande riks-
aklagaren i sitt remissyttrande hade uttalat uppfattningen att det fanns anled-
ning att allvarligt préva fragan om inte straffbestimmelserna helt kunde slopas
i den nya aktiebolagslagen. Vid departementschefens genomgang av de fore-
slagna straffbestaimmelserna uttalades att laneférbudet behdvde straffsanktion-
eras och att detta bl.a. sammanhéangde med att forbjudna lanetransaktioner ut-
gor en form av skatteflykt. Betraffande inneborden av den till laneférbudet
knutna straffsanktionen namndes att fullbordat brott i lanefallet far anses fore-
ligga nar utbetalning sker av ett otillatet Ian. Vidare uttalades att brott mot lane-
forbudet inte &r att anse som perdurerande och att brottsbalkens medverkans-
regler var analogt tillampliga (se a. prop. s. 566 f. och 575 f.).

| propositionen till den nu géllande aktiebolagslagen sammanfattades bakgrun-
den till regeln om laneforbud pa foljande satt (se prop. 2004/05:85 s. 425 f.).

En typ av transaktion som ligger vardeGverforingen nara ar lan fran bolaget. Sa-
dana transaktioner kan i borgendrernas perspektiv ge upphov till samma slag av
betankligheter som vinstutdelning eller andra typer av vardedverforingar. En 13-
nesituation som har ansetts sarskilt kanslig ar 1an som bolaget lamnar till aktiea-
gare eller ledaméter i bolagets ledningsorgan. Sedan borjan av 1970-talet galler
darfor sarskilda begrénsningar i fraga om sadana Ian. Nar dessa begransningar
tillkom uttalades att det skulle strida mot aktiebolagslagstiftningens grunder om
en person tillats driva ett aktiebolag med den darav féljande friheten fran person-
ligt betalningsansvar trots att bolagets tillgangar till stor del, kanske motsvarande
hela aktiekapitalet, bestod i en fordran pé aktieagaren sjalv (se prop. 1973:93 s.
90). Ett annat motiv bakom begrénsningarna var av skatteréattslig karaktar. Den
tidigare mojligheten att fritt 1ana ut bolagets medel till aktieagare utnyttjades i
stor utstrackning for att undga beskattning. Den som hade ett dominerande infly-
tande i bolaget kunde ta ut pengar fran bolaget for sin privata konsumtion och pa
det sattet undga eller skjuta upp beskattning.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1973_0093_S_0090
https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1973_0093_S_0090
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Aktiebolagskommittén hade foreslagit att forbudet mot narstaendelan skulle tas
bort och ersattas med sarskilda begransningar géllande hur stora lan som far
lamnas till aktiedgare, styrelseledamoter och andra bolaget nérstaende perso-
ner. Regeringen uttalade att forbudet mot narstaendelan kunde sigas ha till-
kommit med tva syften, dels att motverka kringgaenden av skattelagstiftningen,
dels att skydda bolagets borgendrer mot en urholkning av skyddet for det
bundna egna kapitalet. Vidare konstaterades att det forsta syftet hade blivit hart
Kritiserat i den aktiebolagsrattsliga doktrinen (bl.a. av Stefan Lindskog och Erik
Nerep). Det hade hdvdats att det &r principiellt felaktigt att genom civilrattslig
lagstiftning pa det associationsrattsliga omradet forsoka forhindra en viss typ
av skatteplanering. Kommittén hade gett uttryck for ett liknande synsatt. Aven
Lagradet konstaterades ha instamt i kritiken mot att aktiebolagslagens regler
hade utformats for att tillgodose dven skatterattsliga syften. Enligt Lagradet
kunde ett lan till en aktiedgare inte betraktas som mer aventyrligt for bolaget an
att bolaget utan aterbetalningsskyldighet Gverlater samma belopp till aktiedga-
ren, nagot som ar tillatet och giltigt om bolaget har tillrackligt med resterande
bundet eget kapital. Enligt regeringen fanns det emellertid starka principiella
skal att uppratthalla en skiljelinje mellan bolagets ekonomi, & den ena sidan,
och aktiedgarnas och foretagsledningens ekonomier a den andra sidan. Ett upp-
havande av laneforbudet skulle gora det svarare att uppratthalla en sadan skilje-
linje och att kontrollera mellanhavanden mellan bolaget och de personer som
star bakom bolaget. Det ansags inte kunna uteslutas att en mojlighet for aktie-
bolag att ge lan till sina aktiedgare skulle kunna missbrukas av den som dnskar
kringga lagens kapitalskyddsregler. Laneforbudet tjanade darmed ocksa ett rent
aktiebolagsrattsligt syfte. Dartill kom att laneférbudet hade visat sig fylla en
funktion i arbetet mot oserids verksamhet. Laneférbudet borde darfor inte tas
bort om det inte stod klart att en sadan forandring skulle tillgodose ett angela-
get behov for de seridsa foretagen. Nyttan av ett borttagande av forbudet mot
narstaendelan skulle dock vara forhallandevis begransad. Regeringens slutsats
blev att 6vervagande skl talade for att behalla forbudet mot narstaendeldn (se
a. prop. s. 427 f.).

| forfattningskommentaren uttalades att reglerna om laneférbud endast omfattar
penninglan. Utanfor det begreppet faller bl.a. varukrediter, forskott pa 16n och
forskott for bestridande av utgifter for bolagets rakning. Om transaktionen med
hansyn till kredittidens langd, rantan eller nagot annat kreditvillkor i praktiken
framstar som ett penninglan, ska dock reglerna tillampas oavsett hur transakt-
ionen har rubricerats (se a. prop. s. 803).

Aktiebolagskommittén hade foreslagit att straffsanktionen avseende otillatna
lan skulle tas bort. Regeringen ansag emellertid att det, for att respekten for
forbuden skulle kunna uppréatthallas, var nédvandigt med en tydlig och kraftfull
sanktion mot Overtradelser av forbuden. I det sammanhanget borde sarskilt
beaktas att forbuden var av betydelse for motverkandet av vissa typer av eko-
nomiska oegentligheter. Mot den bakgrunden ansags det inte vara tillrackligt
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med sadana civilrattsliga sanktioner som normalt galler for Gvertradelser av
aktiebolagslagens kapitalskyddsregler. Straffsanktionen kom darfor att behallas
med i huvudsak samma innebdrd som tidigare (se a. prop. s. 435).

Laneférbudet — praxis

I Ekobrottsmyndighetens yttrande namns réattsfallet NJA 1986 s. 56. Utdver
vad Ekobrottsmyndigheten anfért kan ndmnas att en av de fyra dvertradelserna
av laneforbudet avsag att den tilltalade hade mottagit en betalning i form av en
check utstalld till bolaget. Han anvande medlen for att reglera privata skulder.
Pengarna tillfordes bolaget en knapp manad senare genom en inséttning pa
bolagets postgiro. Hogsta domstolen uttalade att den tilltalades atgard att for
egen rékning anvanda medel, som av tredje man tillstallts bolaget, och dérefter
aterstalla medlen till bolaget innebar att han Iatit bolaget Iamna honom ett pen-
ninglan i strid mot aktiebolagslagen. Den tilltalade hade vidare Iatit en person
fa ett 1an fran bolaget pa 400 000 kr. Nar lanet aterbetalades tillstallde den till-
talade inte bolaget beloppet utan anvénde det for egen rékning. Forst ca sex
manader senare bokfordes beloppet som en bolagets fordran pa den tilltalade.
Hogsta domstolen uttalade att den tilltalade varit skyldig att tillstilla bolaget
betalningen och se till att den bokfordes i bolaget i vederbérlig ordning. Hans
underlatenhet att gora det och hans atgard att anvanda beloppet for egen del
maste enligt Hogsta domstolen uppfattas sa att han i strid mot laneférbudet lat
bolaget lana honom beloppet.

Laneforbudet — doktrinen

Stefan Lindskog stéller fragan om en transaktion som i och for sig star i strid
mot laneforbudet ska anses lovlig darfor att den, om den hade givits formen av
kapitalanvandning, skulle ha varit tillaten. Svaret maste enligt Lindskog i prin-
cip vara nekande. Lindskog konstaterar att forbudet tar sikte pa ”lan” av
pengar, dvs. forstrackning. For att det ska vara fraga om forstrackning kréavs
enligt Lindskog att det har avtalats att mottagaren av utbetalningen ska vara
aterbetalningspliktig. Detta anges skilja penninglan fran bl.a. vinstutdelning.
Lindskog stéller vidare frdgan om olovlig vinstutdelning kan komma att be-
straffas som brott mot laneforbudet. Darvid uttalas foljande (se Aktiebolagsla-
gen 12:e och 13:e kap., Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl., 1995, s. 157 och
159 f.).

Anta att i ett enmansbolag agaren ar i behov av ett kortfristigt 1an. Bolaget har
god likviditet. Forbudet mot narstdendelan hindrar att aktieagaren lanar erforder-
liga medel av bolaget. Darfor later han pa bolagsstamma besluta om vinstutdel-
ning. Denna ar emellertid olovlig eftersom fribeloppet inte rymmer det utdelade
beloppet. Kan transaktionen subsumeras under forbudet mot narstaendelan? Fréan
borgenérsskyddssynpunkt &r en vinstutdelning i strid mot spérrbestdimmelserna i
12:2 minst lika allvarlig som ett forbjudet 1an. Detta talar for att dispositionen
borde vara straffbar. Haremot maste emellertid stallas legalitetsprincipen. Endast
sadana rattshandlingar som anges i 12:7 har kriminaliserats. Andra — ehuru till
sina effekter likartade — dispositioner maste vara straffria. | frdga om olovlig
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vinstutdelning galler detta s mycket mer, som en avkriminalisering i detta avse-
ende har skett i och med ABLs inférande. Det sagda oaktat skall nog inte uteslu-
tas att nar det framstar som alldeles klart att en vinstutdelning &r olovlig salunda
att mottagaren blir aterbaringspliktig transaktionen skulle kunna anses som ett
penninglan. Men da ar det narmast fraga om fall dar en penningforstrackning
medvetet har givits en felaktig rubricering (ndmligen vinstutdelning). D&remot
synes ren och skér bolagsplundring inte kunna angripas med stdd av forbudet
mot narstaendelan.

Enligt Erik Nerep, Johan Adestam och Per Samuelsson faller utbetalningar i
form av forskott pa utdelning utanfor termen “limna penninglédn”, forutsatt att
denna slutregleras senast i samband med ordinarie bolagsstimma (arsstamma).
Forskottet far inte vara sa stort eller lamnas vid en sadan tidpunkt att utbetal-
ningen kommer i strid med vardedverforingsforbudet. Inte heller i 6vrigt torde
det vara mojligt att inom ramen for undantaget utbetala stora forskott pa 1on
eller utbetalningar, som inte ligger inom det for 16neutbetalning och utdelning
majliga omradet. Aven om en utbetalning inte strider mot vardeoverforingsfor-
budet finns det skal att anta att ett onormalt stort forskottsuttag ska ses som lan.
Svarigheten anges ligga i att faststalla vad som &r normalt. Har far olika om-
standigheter vagas in. Sékerhetsmarginalen ar betydande och endast exception-
ella forskottsuttag torde kunna ses som penninglan. | de 6vriga fallen far en
prévning i stéllet ske i enlighet med bestdimmelserna om vardedverforing. En-
ligt forfattarna far termen “limna penninglan” inte tolkas s& snévt att det endast
innefattar det fall dar Iangivaren genom en aktiv handling dverfor ett penning-
belopp till nagon viss person. Exempelvis kan ett géaldenarsbyte anses som
lamnande av penninglan, t.ex. i det fallet dar en person inom den forbjudna
kretsen dvertar en skuld som en person utanfor den forbjudna kretsen har till ett
aktiebolag. Det ar ocksa sa att om ett aktiebolag i stéllet for att utbetala lanebe-
loppet till en person inom den forbjudna kretsen, betalar denna persons kope-
skilling i en privat transaktion direkt till saljaren eller motsvarande, far bolaget
darigenom anses ha lamnat ett penninglan. Detsamma galler om aktiebolaget i
stallet atar sig att betala en skuld som en person inom den forbjudna kretsen har
pa grund av avtalsforhallande eller annat med tredje man, eller att bolaget Gver-
tar ett lan. | varje sadan situation kommer resultatet att bli att personen inom
den forbjudna kretsen star i ett skuldforhallande till aktiebolaget, om det inte
forutsatts att reglering ska ske omedelbart eller att fraga ar om en rent benefik
transaktion. In dubio far emellertid ett aktiebolags Gvertagande av forpliktelser
fran personer inom den forbjudna kretsen anses leda till att ett penninglan lam-
nats (se Aktiebolagslag [2005:551], Lexino 2019-07-01, kommentaren till 21
kap. 1 § under rubriken 2.2.3 Forskottsbetalningar, samt aven Nerep, Erik, Ak-
tiebolagsréttsliga studier — sérskilt om kapitalskyddet, 1994, s. 301 f.).

| Rodhes aktiebolagsratt uttalas att den omstandigheten att laneforbudets sankt-
ion bestar i straff ger upphov till ett lagtolkningsproblem. Detta da det &r en
havdvunnen uppfattning att en straffbestammelse av rattssdkerhetsskal ska tol-
kas restriktivt. Fraga uppstar da hur domstolarna kan vantas stalla sig till trans-
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aktioner, som inte faller under laneférbudets bokstav men som framstar som ett
kringgaende av forbudet. En restriktiv tolkning av forbudet skulle kunna lamna
utrymme for sadana kringgaenden. Hogsta domstolen tycks emellertid, att
doma av vissa uttalanden i NJA 1992 s. 717, inte vara helt fraimmande for en
ganska fri tolkning av laneférbudsreglerna (se Rodhe, Knut och Skog, Rolf,
Rodhes aktiebolagsratt, JUNO version 25, 2018, s. 116).

Rolf Dotevall konstaterar att forbudet i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen avser pen-
ninglan. Vidare uttalas att med tanke pa att laneférbudet ar straffsanktionerat
blir den sjélvklara utgangspunkten att stadgandet ska tolkas till sin ordalydelse.
En grundlaggande forutséttning for att det ska vara fraga om ett lan ar enligt
Dotevall att aterbetalningsplikt foreligger (se Aktiebolagsratt, JUNO version 1,
2015, s. 449).

Vardeodverforing enligt aktiebolagslagen

Som redovisas i Ekobrottsmyndighetens yttrande innebar 2005 ars aktiebolags-
lag att begreppet vardedverforing” lanserades som en gemensam bendmning
pa affarshandelser som medfor att bolagets formdgenhet minskar och som inte
har rent affarsméssig karaktar for bolaget.

| propositionen till 2005 ars lag uttalades foljande angaende bedémningen av
om det ar fraga om en vardeutforing (se prop. 2004/05:85 s. 371 f.).

Annu mera vanskligt ar att avgora i vad man andra slag av transaktioner som, nér
de medfor att bolagets formoégenhet minskar, skall anses som vérdedverforingar.
I doktrinen finns olika synsatt. Ett av dessa ar att bedémningen skall utgd fran
vardet av parternas prestationer (vardediskrepansen). Om vardet av bolagets pre-
station dverstiger aktiedgarens prestation, foreligger en vardedverforing. Bedom-
ningen grundas alltsd pa de objektiva forutsattningar som ar for handen (se t.ex.
Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, 4 uppl., s. 33 f.). Ett annat synsatt ar
att lata bedomningen utgd fran subjektiva faktorer, sdsom att bolagets stallfore-
tradare medvetet har foretagit en vardedverforing till aktiedgaren (se t.ex. Lind-
skog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl.
1995 s. 41).

Kommittén har foresprakat att fragan om vad som i det enskilda fallet utgor en
vardeoverforing avgors med hansyn till vardediskrepansens storlek, transaktion-
ens karaktér, mottagarens relation till bolaget och dvriga omstandigheter, dvs. i
huvudsak objektiva kriterier. Nagra remissinstanser har i stallet forordat att man
vid bedémningen i forsta hand provar om en vardeGverforing har varit asyftad
frén bolagets sida.

Enligt var mening talar Gvervagande skal for den 16sning som kommittén har
forordat, namligen att fragan i forsta hand bor avgoras utifran objektivt iakttag-
bara kriterier, framst férekommande vérdediskrepans mellan parternas prestat-
ioner. Det blir da lattare att i det enskilda fallet avgora om det &r fraga om en
vardedverforing eller inte. Att enbart fasta avseende vid férhallandet mellan par-
ternas prestationer skulle emellertid fora for langt. Ett avtal mellan & ena sidan
bolaget och & andra sidan en aktieagare eller ndgon utomstéende, inganget i god
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tro, bor inte anses som en vardedverforing — med de effekter som detta kan fa for
de involverade — enbart darfor att det visar sig att bolaget har gjort en délig affar.
Hansyn maste ocksa kunna tas till vardediskrepansens storlek och avtalets karak-
tér liksom till mottagarens relationer till och insyn i bolaget. Hur dessa och andra
omstandigheter skall vdgas mot varandra ar emellertid en fraga som inte lampar
sig for reglering i lag utan som bodr dverlamnas till rattspraxis.

Mot denna bakgrund féreslog vi i lagrddsremissen att vardedverforing i lagen
skulle definieras som en “affirshindelse som medfor att bolagets formogenhet
minskar och inte har rent affarsméssig karaktar for bolaget”. Lagradet har ansett
att denna definition inte tillrackligt tydligt ger uttryck fér den bakomliggande
tankegang som redovisades i lagradsremissen. Lagradet har darfor i stallet fore-
slagit foljande lydelse: “affirshindelse som medfor att bolagets formogenhet
minskar och som maste antas vara betingad av annat an affarsméssiga skal for
bolaget”.

Enligt var mening kan den formulering som Lagradet har foreslagit (“betingad av
affarsmassiga skdl”) ge intryck av att frigan huruvida en transaktion utgér en
vardedverforing vasentligen skall avgéras med héansyn till subjektiva faktorer.
Sésom vi ovan har uttalat anser vi att fragan i forsta hand bor avgoras utifran ob-
jektivt iakttagbara kriterier. Vi vill darfor fortfarande férorda forslaget i lagrads-
remissen.

Bert Lehrberg uttalar att det enhetliga aktiebolagsrattsliga vardedverforingsbe-
greppet som sadant var en av de mera vallyckade nyheterna i 2005 ars aktiebo-
lagslag. Det omfattar enligt 17 kap. 1 § forsta stycket vinstutdelning (punkt 1),
forvarv av egna aktier (punkt 2), minskning av aktiekapitalet eller reservfonden
for aterbetalning till aktieagarna (punkt 3), och vad som traditionellt kallats
”fortackt vinstutdelning”, men som i anslutning till den nya aktiebolagslagens
terminologi kanske hellre bor kallas fortackt vardedverforing (punkt 4). Varde-
overforingsbegreppet omfattar enligt punkt 4 &ven “annan affarshindelse som
medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent affarsméssig karak-
tar for bolaget”. Lehrberg konstaterar att inget av de i 17 kap. 2 § ndmnda re-
gelsystemen explicit tar sikte pa fortackta vardeoverforingar enligt 17 kap. 1 §
forsta stycket punkt 4. Vinstutdelningsreglerna i 18 kapitlet blir emellertid har
tillampliga enligt den sé& kallade “in dubioprincipen”. Det betyder i praktiken
att en fortackt vardeodverforing alltid &r otillaten pa grund av att den inte upp-
fyller de formella kraven i 18 kapitlet, om den inte godkénts av samtliga ak-
tiedgare (se artikeln Begreppet fortackt vardedverforing — sarskilt om rekvisitet
“rent affarsmaissig karaktér for bolaget”, SvJT 2012 s. 537 och 539).

I Rodhes aktiebolagsratt uttalas att aktiebolagslagen forutsatter att syftet med
ett aktiebolags verksamhet &r att bereda aktiedgarna vinst. Syftet att bereda
aktiedgarna vinst medfor att bolagsorganen dver huvud taget inte far fatta be-
slut om andra vérdedverforingar &n de i lagen reglerade, formenliga vardedver-
foringarna. Bolagsstamman har salunda t.ex. inte ratt att besluta, att bolaget ska
ge bort egendom, vare sig 6ppet eller genom avtal, som innebar, att bolaget far
ett otillrackligt vederlag for sin prestation. Huvudregeln att bolagsstamman inte
far fatta beslut i strid mot bolagets vinstsyfte ar inte utsagd i lagen; den maste


https://juno.nj.se/document/abs/SFS2005-0551_K17_P1
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2005-0551_K17_P2
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2005-0551_K17_P1
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2005-0551_K17_P1
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2005-0551_K18
https://juno.nj.se/document/abs/SFS2005-0551_K18

Sida 10 (17)
AKLAGARMYNDIGHETEN Datum Dnr
Rattsavdelningen 2020-04-24 AMR-2079-20

man som anvandare av aktiebolagslagen sjalv halla i minnet. Lika viktigt &ar
emellertid att minnas att forbudet mot beslut i strid mot vinstsyfte ar uppstallt
till skydd for aktiedgarna i bolaget. Det innebér att om samtliga aktiedgare &r
ense, kan forbudet asidosattas (se a. a. s. 102 f.).

Erik Nerep/ Johan Adestam/ Per Samuelsson uttalar betréffande vinstutdelning
att avvikelse fran formforeskrifterna i 18 kap. aktiebolagslagen kan ske pa
olika sétt. En sadan majlighet ar ett konkludent beslut av samtliga aktieagare,
utan bolagsstdmma och utan bolagsstammoprotokoll. Nar det finns ett enhélligt
aktiedgarbeslut ar en vinstutdelning giltig om den skett inom ramen for be-
stdmmelserna om utdelningsbegrénsningar. Ett befogenhetsdverskridande kan
under sadana forhallanden inte ha skett. Om aktiedgarna saknar grund for att
gora géllande ogiltighet, ar bolaget eller bolagsborgendrerna knappast béttre
stallda nar det ar fraga om Overtradelse av formforeskrifter eller minoritets-
skyddsregler. Endast om aktiedgarna inte alls staller sig bakom ett styrelsebe-
slut om vinstutdelning, eller lamnar en tidsbestamd, generell fullmakt till sty-
relsen att fatta beslut om det, kan en efterfoljande rattshandling traffas av ogil-
tighet. Sadan ogiltighet kan goras gallande av bolaget. | enmans- och famans-
bolag dar identitet foreligger mellan aktiedgare och bolagets stallforetradare ar
den sistndmnda situationen emellertid i praktiken utesluten. Forfattarna anser
att aktiedgarna samfallt kan avvika fran formforeskrifterna i 18 kap. genom att
konkludent och i efterhand godkénna (ratihabera) en fortackt vinstutdelning.
Det far aven antas vara mojligt att konkludent ratihabera andra former av ve-
derlagsfria utbetalningar &n de foreskrivna. Aktiedgarnas samfallda godkan-
nande ger ocksa erforderlig kompetens for det rattshandlande bolagsorganet.
Utan ett sadant samtycke ar vardedverforingen olaglig (se a. a. kommentaren
till 18 kap. 1 § under rubriken 2.2.7 Sammanfattande slutsatser).

| Erik Nereps och Per Samuelssons tidigare utgivna kommentar till aktiebo-
lagslagen avslutades det ovan refererade stycket pa foljande satt (se Aktiebo-
lagslagen, en lagkommentar, Del 2, Kapitel 11— 22, 2007, s. 277 f.).

Ovan har konstaterats att aktiedgarna samfallt kan avvika fran formforeskrifterna
i 18 kap. Aktiedgarna kan konkludent och i efterhand godké&nna (ratihabera) en
fortackt vinstutdelning (t.0.m. konkludent ratihabera vederlagsfria utbetalningar i
andra former an de foreskrivna). Aktieagarnas samfallda godkannande ger ocksa
behorighet for det rattshandlande bolagsorganet. Utan ett sddant samtycke saknas
behdrighet och befogenhet. Vidare géller att en generell delegation till styrelsen
eller annan inte grundar behdrighet och darmed inte heller befogenhet, forutsatt
att delegationen inte avser en bestdmd och kortare tidsperiod. Avsaknad av beho-
righet medfor att rattshandlingen &r ogiltig, oberoende av god eller ond tro hos
motparter. Detsamma galler befogenhetséverskridande, men att god tro da kan
tillmétas relevans.

Erik Nerep/ Johan Adestam/ Per Samuelsson uttalar vidare féljande om kon-
kludenta beslut om vinstutdelning i famansbolag (se a. a. kommentaren till 18
kap. 1 8 under rubriken 2.2.3 Bolagsstdmmans beslut &r inte protokollfort).
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I famansbolag blir det avgdrande om bevisning kan forebringas om ett samfallt
godkénnande av vinstutdelning. Verkstéllighet av ett vinstutdelningsbeslut utan
ett foregdende samfallt och konkludent beslut av aktieagarna torde i praktiken
vara sallsynt. Varje verkstallighet kommer dtminstone att pastas ha agt rum mot
bakgrund av ett sddant beslut och invandningar haremot lar av naturliga skal inte
aktualiseras. Foreligger & andra sidan meningsskiljaktigheter mellan aktiedgarna
i ett faimansbolag om vinstutdelningen, &terstar ingen annan maojlighet &n att be-
sluta hdarom pa en formenlig bolagsstamma. | praktiken kan féljaktligen endast
formenliga bolagsstimmobeslut eller verkstéallighet av uttryckliga eller konklu-
denta och samféllda aktiedgarbeslut om vinstutdelning forekomma. Om det anda
skulle pastas att styrelsen eller den verkstallande direktoren har handlat utan ett
sadant behorighetsgrundande beslut, och rattshandlingen skulle vara ogiltig, far
pastdendet anses sammanhinga med att aktiedgarna efter rattshandlingens ge-
nomfdrande blivit oeniga hdrom och att avgérande bevisning om tidigare enighet
saknas.

Brottets subjektiva sida

Nér det galler brottets subjektiva sida ar den s.k. tdckningsprincipen av central
betydelse. Tackningsprincipen innebar att garningsmannens uppsat/oaktsamhet
ska tacka den réattsstridiga garningen. Detta innebdr dock inte att man kan kréva
fullstandig kongruens mellan géarningsmannens verklighetsbild och det faktiska
handelseforlopp som styrks i en rattegang. Hur stor skillnaden kan vara utan att
kravet pa tackning asidosatts ar emellertid omtvistat. Uppsat/oaktsamhet ska
foreligga vid tiden for den kontrollerade gérningen eller i vart fall under dess
slutfas. Vad som mer i detalj maste tackas ar helt beroende av vilka brottsty-
pens brottsforutsattningar ar. Det som ska vara tackt av uppsat framgar av en
tolkning av brottsrekvisiten (se Asp/Ulvéang/Jareborg, Kriminalrattens grunder,
2 uppl., 2013, s. 324 ff.).

Betraffande vissa speciellt juridiska begrepp sasom “besittning”, dganderatt”,
“narkotika” etc. uppstér problem om man vid den subjektiva tdckningen skulle
krdva att garningspersonens uppsat omfattar det faktum att besittning etc. fore-
ligger, eller om det racker att han eller hon har uppsat i forhallande till de fak-
tiska omstandigheter som utgdr underlag for bedémningen att besittning etc.
foreligger. | praxis ar huvudregeln att det racker for subjektiv tackning att gar-
ningspersonens uppfattning om de faktiska forhallandena &r sadan att den utgor
underlag for en rubricering under brottsbeskrivningens uttryck - besittning,
urkund, redovisningsskyldighet etc. - &ven om gérningspersonen sjélv inte for-
star att sakforhallandena klassificeras pa detta satt. Garningspersonen har
kanske aldrig hort talas om begreppet i fraga, t.ex. besittning. Oberoende harav
uppfylls kravet pa subjektiv tackning av en besittningskrankning, om garnings-
personens uppsat (insiktsuppsat eller likgiltighetsuppsat) omfattar de faktiska
forhallanden som innebér att ifrdgavarande objekt var i annans besittning. Det
finns dock undantag fran huvudregeln. I praxis har man frikant den atalade fran
ansvar i vissa fall, da denne uppfattat vad som utspelat sig i verkligheten ratt
men inte gjort en riktig rattslig klassificering. Kunskap om &ganderattsbegrep-
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pet anses sa styrande for manniskors handlande att stoldbrottets krav pa agan-
derattskrankning inte anses uppfyllt pa den subjektiva sidan, om inte garnings-
personen atminstone med den svagaste uppsatsformen forstod att nagons agan-
deratt kranktes (se Agren/ Leijonhufvud/ Wennberg, Straffansvar, 10 uppl.,
2018, s. 106 ff.).

Lindskog konstaterar att de omstéandigheter som objektivt innefattar en Over-
tradelse av laneforbudet foranleder straffansvar endast om de i subjektivt han-
seende tacks av uppsat eller grov oaktsamhet. Lindskog fortsatter enligt fol-
jande (se Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap., Kapitalskydd och likvidation, 2
uppl., 1995, s. 179).

Att det i subjektivt hanseende ar tillrackligt med grov oaktsamhet reser fragan
vad som bor kravas i fraga om uppmarksamhet och omsorg kring sadana forhal-
landen som ligger till grund for det handlande som objektivt star i strid mot 12:7.
Har torde galla att ndgon séarskild undersokningsplikt inte foreligger. Endast sa-
dant som vederbdrande bort ha haft kdnnedom om i sin stéllning i bolaget bor
kunna tillskrivas honom i subjektivt hdnseende, forutsatt att hans icke-vetande
maste anses grovt oaktsamt.

Den subjektiva sidan av ansvarsbedémningen vallar knappast nagra problem i
frdga om rena sakforhéllanden. | lane- och sékerhetsforbuden finns dock en del
rekvisit som dr mer “mjuka” till sin karaktér. Detta géller t.ex. beddmningen av
vad som &r att anse som ett penninglan i den mening som avses i 1 st. Emellertid
lar de problem som bristande tydlighet fran lagstiftarens sida kan medféra hante-
ras genom en strikt tillampning av legalitetsprincipen. Darmed torde svarigheter-
na i subjektivt hdnseende bli begrénsade.

Min beddmning

Aven nér det galler grunderna for mitt éverklagande kan jag till stor del ansluta
mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfor i sitt yttrande. Jag vill dock gora
nagra tillagg och sammanfatta min installning enligt foljande.

Som framgatt av mitt 6verklagande ar den centrala fragan i malet om aktiebo-
laget genom den utbetalning som RS latit gora fran aktiebolaget till sig sjalv
objektivt sett har lamnat ett penninglan i den mening som avses i 21 kap. 1 §
aktiebolagslagen.

Enligt den namnda bestammelsen far ett aktiebolag inte lamna penninglan till
bl.a. de som dger aktier eller &r styrelseledamoter i bolaget. RS var ndr utbe-
talningen gjordes en av fyra ledaméter i LS AB:s styrelse. Bolagets firma teck-
nades, forutom av styrelsen, av RS ensam. Vidare dgde RS 95 procent av akti-
erna i bolaget. Ovriga 5 procent agdes av TE.

Den 18 mars 2016 lat RS 6verfora 4 miljoner kronor fran aktiebolaget till sitt
eget privata bankkonto. RS hade vid denna tidpunkt en fordran pa aktiebolaget
pa 2 944 150 kronor. Fragan i malet & om aktiebolaget genom denna transakt-
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ion har lamnat ett penninglan till RS avseende de 1 055 850 kronor av utbetal-
ningen som inte avsag en reglering av bolagets skuld till RS.

Den 17 mars 2016, kl. 13.08, skickade RS ett mejl till aktiebolagets ekonomi-
ansvarige, JS, i vilket han uppgav att han dagen efter behtévde ta ut 4 miljoner
kronor fran aktiebolaget. RS uppgav vidare: “Utdver inldningen p& 2,9 Mkr
behover jag gora en extra utdelning pa ca 1,1 Mkr.”

RS beréttade i tingsratten att bakgrunden till den aktuella utbetalningen var att
han i samband med ett fastighetskdp hade réknat fel och behdvde ytterligare
1,1 miljoner kronor pa sitt konto dagen efter. Han forvarvade fastigheten
samma dag som utbetalningen gjordes.

JS bokforde utbetalningen som en fordran pa RS.

Senare under 2016 hoélls tre bolagsstammor i bolaget. Den utbetalning som
gjordes i mars togs inte upp vid nagon av dessa stammor. Vid den extra bolags-
stamma som holls den 30 december 2016 beslutades om aktieutdelning uppga-
ende till 3025 000 kr, varav 2 850 000 kr avsag RS. Det sist namnda beloppet
sattes in pa RS bankkonto samma dag.

RS aterbetalade den 9 januari 2017 det belopp som malet géller.

Aktiebolaget lamnade kontrolluppgift till Skatteverket avseende utdelningen pa
2 850 000 kr, men inte n&r det géller utbetalningen i mars 2016. Av aktiebola-
gets arsredovisning avseende rakenskapsaret 2016 framgick att bolaget vid
arets slut hade en fordran pa RS.

Vad géller fragan om aktiebolaget objektivt sett har lamnat ett penninglan till
RS i den mening som avses i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen kan féljande ségas.

Bedomningen av om ett aktiebolag objektivt sett har lamnat ett penninglan i
den mening som avses i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen maste enligt min mening
goras med utgangspunkt i den aktuella rattshandlingen och dess effekter. | detta
ligger att det inte ar avgorande hur rattshandlingen har betecknats eller bokforts
och att det inte endast ar uttryckliga forstrackningsavtal som anses falla in un-
der uttrycket ”lamna penninglan” (jfr NJA 1986 s. 56). Vidare &r det i forsta
hand omstandigheterna vid tiden for rattshandlingen som ska beaktas. Vad som
senare intraffat kan vara av betydelse, men da framst vid bevisvérderingen. Det
avgorande for att en utbetalning fran ett aktiebolag ska anses utgdra ett 1an
maste enligt min mening vara att mottagaren nar utbetalningen gors blir skyl-
dig att aterbetala beloppet. En grundlaggande forutséttning for att det ska vara
fraga om ett lan ar ju att aterbetalningsplikt foreligger.
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RS har latit betala ut en dryg miljon kronor fran aktiebolaget till sitt eget konto.
Utbetalningen gjordes i ett lage nar RS mycket snabbt beh6vde fa fram pengar
for att kunna genomfora ett fastighetskop. Sett endast utifran dessa omstandig-
heter har RS varit skyldig att betala tillbaka pengarna till bolaget. RS héavdar
emellertid, med hanvisning till innehallet i det mejl han skickat till aktiebola-
gets ekonomiansvarige, att det han avsag var att det aktuella beloppet skulle
utgora en vinstutdelning fran bolaget.

Hovratten har funnit utrett att det vid tiden for utbetalningen i och for sig fanns
medel som kunde ha utdelats utan att dventyra bolagets bundna egna kapital (se
17 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen). Enligt hovrétten gjordes utbetal-
ningen dock utan att RS forsakrade sig om att den s.k. forsiktighetsregeln folj-
des (se samma paragraf andra stycket).

| malet ar ostridigt att reglerna om vinstutdelning i 18 kap. aktiebolagslagen
inte har iakttagits nar det galler den i malet aktuella utbetalningen. |
Ekobrottsmyndighetens framstéllning redovisas uttalanden i propositionen till
aktiebolagslagen av vilka framgar att samtliga aktiedgare, om de ar Gverens,
kan satta sig Over aktiebolagslagens regler om formerna for vardetverforing.
Ett av aktiedgarna fattat samfallt men formlést beslut om att féra 6ver medel
fran bolaget till aktiedgarna kan alltsa i och for sig vara giltigt. Det utgér dock
inte ett beslut om vinstutdelning i lagens mening utan ar snarare att beteckna
som en “fortickt utdelning”. Om beslutet formaliseras och dokumenteras i ett
bolagsstammoprotokoll, varvid dven ett s.k. per capsulam-forfarande kan an-
véandas, bor det emellertid anses som ett beslut om vinstutdelning. Det géller
dven om det inte har foregatts av i lagen foreskrivna forslag och kallelser. Aven
vid formlosa av aktiedgarna samfallt fattade beslut om vérdedverforingar maste
reglerna om borgenérsskydd i 17 kap. 3 8§ aktiebolagslagen beaktas.

Mojligheten for aktiedgarna att formldst besluta om vardedverforingar (som
hade funnits redan innan 2005 ars aktiebolagslag) anses folja av den grundlag-
gande aktiebolagsréttsliga principen att regler som ar uppstéllda uteslutande till
aktiedgarnas skydd kan frangas om samtliga aktiedgare samtycker till det. Reg-
lerna om formerna for vardedverforingar ar av sadan art. Vardeoverforingar
fran bolaget till aktieagare eller utomstaende kan innebéra betydande risker for
enskilda aktiedgare. Den enskilde aktiedgaren riskerar att majoritetsaktieagare
genomdriver formogenhetséverforingar som gynnar dem pa minoritetsaktiea-
garens bekostnad. Genom reglerna om formerna for vardedverforingar fran
bolaget garanteras aktiedgarna insyn i och inflytande 6ver kapitalanvandningen
(se prop. 2004/05:85 s. 370, 373 och 749 samt SOU 1997:168 s. 65 f.).

Enligt 18 kap. 1 § aktiebolagslagen fattas beslut om vinstutdelning av bolags-
stdmman. Bolagsstamman ar ett aktiebolags hogsta beslutande organ. | 7 kap. 1
8 aktiebolagslagen stadgas att aktiedgarnas ratt att besluta i bolagets angelé-
genheter utdvas vid bolagsstimman. Genom att beslut om vinstutdelning fattas
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av bolagsstdamman ges aktiedgarna inte bara insyn i, utan ocksa mojlighet att
paverka de beslut som fattas om vinstutdelning. Minoritetsagarna far t.ex. moj-
lighet att kontrollera att den aktiebolagsrattsliga likhetsprincipen iakttas (se 4
kap. 1 §). Det ar mot denna bakgrund mojligheten till samféllda, formlosa, be-
slut om vardetverforing ska ses. Eftersom alla aktiedgare ar éverens har skyd-
det for aktieagarna tillgodosetts pa motsvarande séatt som om beslut hade fattats
vid en bolagsstdmma.

| det nu aktuella fallet har minoritetsdgaren TE, som dgde 5 procent av aktier-
na, inte samtyckt till eller tillfragats om att en dryg miljon kronor av aktiebola-
gets medel skulle delas ut till RS. Hovrétten har funnit utrett att RS inte ens
trodde att han hade TEs samtycke vid tidpunkten for dverféringen. RS synes
for dvrigt inte heller pasta att sa var fallet. Som uttalas i Ekobrottsmyndighet-
ens framstallning rader en konflikt mellan RS och TE.

Det har saledes inte varit fraga om en sadan formlos vardedverforing som besk-
rivs i forarbetena till aktiebolagslagen. Det har ocksa helt saknats forutsatt-
ningar for en sadan. For att en formlos vardedverforing (fortackt utdelning)
Over huvud taget ska kunna aktualiseras krdvs ju att samtliga aktiedgare &r
Overens. RS har ensam beslutat om utbetalningen utan att ens ta upp saken i
bolagets styrelse.

Mot bakgrund av det sagda ar det enligt min mening varken fraga om en form-
enlig vinstutdelning eller en formlds fortackt vinstutdelning. Utbetalningen har
darfor inte av denna anledning inneburit att aktiebolagets formdgenhet mins-
kat; det har inte varit fraga om en vardedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta
stycket 1 eller 4 aktiebolagslagen. RS har saledes varit aterbetalningspliktig for
den snabbt genomforda utbetalningen fran bolaget till honom sjalv. Utbetal-
ningen maste darfor enligt min uppfattning ha inneburit att RS Iatit bolaget
lamna honom ett penninglan i strid mot 21 kap. 1 § aktiebolagslagen. RS beta-
lade for dvrigt tillbaka beloppet i borjan av januari 2017. | och med detta regle-
rade han lanet. Det var saledes inte fraga om aterbaring av en olaglig vérdeo-
verforing enligt 17 kap. 6 § aktiebolagslagen eftersom nagon vardedverforing
aldrig skett.

Aktiebolaget har saledes enligt min mening objektivt sett lamnat ett Ian till RS.
Nér det galler brottets subjektiva sida kan foljande ségas.

For en fallande dom krévs att RS handlat med uppsat eller grov oaktsamhet i
forhallande till att aktiebolaget lamnat ett penninglan till honom. | detta ligger
att det subjektiva rekvisitet ska tacka att utbetalningen fran bolaget medfort
aterbetalningsplikt.

RS har uppgett att han vetat om att det inte &r tillatet att lana pengar fran sitt
eget bolag. Som framhalls i Ekobrottsmyndighetens framstéllning har RS eko-
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nomisk utbildning och hade vid tillfallet drivit aktiebolaget under ca tio ars tid.
Han hade tidigare vid flera tillfallen fatt aktieutdelning fran bolaget. RS har i
malet invant att han trodde att det hallits en extra bolagsstamma vid vilken be-
slut om vinstutdelning fattats. Hovratten har emellertid funnit utrett att RS nar
utbetalningen gjordes var medveten om att den skedde i strid med reglerna i
aktiebolagslagen. Han visste saledes att nagon bolagsstamma inte hallits och
som tidigare ndmnts trodde han inte heller att han hade TEs samtycke till att
medel skulle delas ut till honom. RS maste darmed nér pengarna utbetalades ha
insett att det i vart fall fanns en hdg risk for att utbetalningen medforde aterbe-
talningsplikt for honom. Vid detta forhallande far det anses styrkt att RS vid
denna tidpunkt trott att han var skyldig att aterbetala pengarna till bolaget. An-
ledningen till utbetalningen var ett plotsligt uppkommet kapitalbehov. RS be-
hovde snabbt en dryg miljon kronor for att inte det forestaende fastighetskopet
skulle ga i stopet. Han hade saledes ett starkt intresse i att pengarna skulle utbe-
talas, vilket talar for att han varit likgiltig till att utbetalningen utloste en ater-
betalningsplikt. 1 samma riktning talar det forhallandet att han i tiden efter ut-
betalningen inte nagon gang tog upp fragan om att den skulle utgora en extra
utdelning, detta trots att det holls flera bolagstdmmor och det vid en av dessa,
den 30 december 2016, beslutades om utdelning pa 2 850 000 kronor. RS ater-
betalade ocksa i januari 2017 det belopp som malet galler. Han har saledes
sjalv behandlat utbetalningen som ett lan.

Sammantaget anser jag att RS handlat med uppsat till att aktiebolaget lamnat
ett penninglan till honom. Han bor darfor domas for brott mot 21 kap. 1 § 1 och
2 och 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen. Jag ber att fa aterkomma
med min syn pa fragan om pafdljd for det fall Hogsta domstolen skulle komma
att meddela prévningstillstand i malet

Processfragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand far enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen. For att bevilja provningstillstand enligt denna
punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell bety-
delse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestéllning-
ar.

Malet galler ett atal for brott mot det aktiebolagsrattsliga laneférbudet. Den
centrala fragan i malet ar om aktiebolaget genom den utbetalning som RS Iatit
gora fran aktiebolaget till sig sjalv objektivt sett har lamnat ett penninglan i den
mening som avses i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen.

Enligt Ekobrottsmyndigheten &r antalet domar som avser brott mot laneforbu-
det begransat. Hogsta domstolen har, savitt jag kunnat finna, inte tidigare pro-
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vat ndgot mal om brott mot laneférbudet dar den tilltalade invant att fraga inte
varit om ett 1an utan om en olaglig, straffri, vardedverforing.

Enligt Erik Nerep/ Johan Adestam/ Per Samuelsson ar tolkningen av termen
”ldmna penninglan” problematisk. Nagon nidrmare definition ges inte i lagtex-
ten. | dldre lagmotiv ges vissa anvisningar om termens innebord. Praxis i denna
fraga saknas (se a. a. kommentaren till 21 kap. 1 § under rubriken 2.2.1 All-

mant).

Fragan om bedémningen av om ett aktiebolag objektivt sett har lamnat ett pen-
ninglan ar principiellt intressant. Hovratten synes ha vagt in subjektiva moment
vid denna bedémning pa ett satt som inte kan ha varit avsett. Som Ekobrotts-
myndigheten pekar pa i sitt yttrande ar det inte rimligt att en person som ingar i
ett aktiebolags narstaendekrets och pastar att det ar fraga om vinstutdelning ska
kunna utbetala pengar fran bolaget till sig sjalv utan att iaktta formkraven i
aktiebolagslagen och utan att ha dvriga aktieagares samtycke, med enda paféljd
att medlen ska aterbaras enligt 17 kap. 6 § aktiebolagslagen.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en prévning av mitt dverklagande
skulle vara av vikt for ledning av rattstillampningen.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets fortsatta
handlaggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Katarina Johansson Welin

Lars Persson

Bilaga: Ekobrottsmyndighetens framstallning 2020-03-23

Ekobrottsmyndigheten, Huvudkontoret, Overaklagarens kansli (EBM 2020-310)
Ekobrottsmyndigheten, Tredje ekobrottskammaren i Stockholm (EB-4295-17)
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Kammaraklagare Christer Dahlstrém EBM 2020-310

Telefon: 010 - 562 91 37

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande over framstillan om overklagande till Hogsta
domstolen i ett mil som ror brott mot lineforbudet i

aktiebolagslagen
(Svea hovratt dom i mal B 9071-18, meddelad 2020-03-10)

Framstallning om 6verklagande

Kammaraklagare Ove Lundgren har begért att Svea hovratt dom den 10 mars 2020 i mal
B 9071-18 ska dverklagas till Hogsta domstolen. Aklagarens framstéllning bifogas.

Ekobrottsmyndigheten delar uppfattningen att hovrattens dom, dar RS frikandes fran
ansvar, ska 6verklagas till Hogsta domstolen. Hovrattens dom bor dndras och paféljden
bestdmmas till fangelse i enlighet med yrkande i hovratt och tingsrétt.

Den rattsfraga som aktualiseras

Den fraga av prejudikatintresse som aktualiseras i malet & om den utbetalning som
konstaterats ha skett utgor ett penninglan eller en olaglig vardedverforing som endast
medfor civilrattsliga, men inte straffrattsliga, sanktioner i aktiebolagslagen.

Saval tingsratt som hovratt konstaterade att RS agerande stod i strid med reglerna i aktie-
bolagslagen och innebar ett dsidosattande av det regelverk som géller for vinstutdelningar.
Hovréatten fann vidare att det var frdga om en olaglig vardedverforing som objektivt sett
inte utgjorde ett 1an. Hovratten fann darfor att agerandet inte medforde straffrattsligt ansvar.

Hovratten motiverade sitt stallningstagande pa den grunden att det inte framkommit

eller redovisats nagra skal varfor RS skulle behéva lana pengar fran bolaget eftersom en
vinstutdelning synes ha varit avsedd da RS i ett mail till den ekonomiansvarige i Bolaget
gett uttryck for att han behéver “gora en extra utdelning . Hovrétten konstaterade saledes
att RS istallet for att lana pengar fran bolaget lika garna pa ett korrekt satt kunde ha ordnat
med en utdelning om han iakttagit de regler som géller fér en utdelning.

Hovréttens majoritet verkar med andra ord ha vagt in garningsmannens subjektiva
forestallning om hur utbetalningen ska rubriceras och hans uppfattning att bolaget var
valmaende i den del av provningen som avser en objektiv bedémning av fragestéllningen, dvs.
om overforingen faktiskt dr att anse som en olaglig vardedverforing eller som ett penninglan.
Forhallandena vid tidpunkten for utbetalningen — bradska och bristande samtycke — har endast
i forbigaende noterats utan att det fatt genomslag i den rattsliga bedémningen. Konsekvensen
av en sadan bedémning — om den star sig och vinner spridning i praxis — redovisas nedan

under Ekobrottsmyndighetens beddmning.
Fleminggatan 14 Box 22098 104 22 Stockholm

Tel 010 - 562 90 00
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Bakgrund

Nagot om den tilltalade och utbetalningen fran det aktuella bolaget

Kammaraklagare Ove Lundgren har i sin begaran om 6verklagande redogjort for
hovrattens domskal och minoritetens skiljaktiga mening avseende den utbetalning som
RS har pastatt utgéra utdelning” samt redovisat de skal som han anser motiverar

ett 6verklagande.

Ekobrottsmyndigheten hanvisar till aklagarens redogorelse men vill for egen del tillagga
och utveckla de omsténdigheter som ar av betydelse enligt foljande.

RS startade ar 2005 bolaget Lékarleasing Sverige Aktiebolag (i fortsattningen Bolaget)
som ar ett bemanningsforetag for lakare och sjukskoterskor. RS var styrelseordférande
och ar huvudagare i det aktuella bolaget. Bolaget omsatte under aren 2014-2016 ca

500 MSEK per ar och hade 283 anstéllda ar 2016. Bolagets rakenskapsar var kalenderar
dvs. 1 januari — 31 december. Vid tidpunkten for den utbetalning som atalet avser

(mars 2016) dgde RS 95 procent av aktierna i Bolaget medan en annan aktiedgare
(minoritetsaktiedgaren TE) agde resterande fem procent. Vid ingangen av ar 2016 hade
RS en fordran pa Bolaget om 2 944 150 kr.

Anledningen till att nu aktuell utbetalning kom till stand var att RS i mars 2016 var pa
vég att genomfora ett fastighetskop. RS behdvde snabbt fa fram mer pengar for att kunna
genomfora kopet eftersom banken inte gick med pa att hoja lanen ytterligare.

Den 17 mars 2016 skickade RS ett mail till Bolagets ekonomiansvarige som skotte
bokfdring och I6pande redovisning att han dagen efter skulle behdva ha 4 MSEK pa sitt
konto. Dagen darpd, den 18 mars 2016, gjordes en éverforing om 4 MSEK fran Bolaget
till RS privata konto. Eftersom RS sedan tidigare hade en innestaende fordran pa Bolaget
om 2 944 150 kr bokférdes mellanskillnaden 1 055 850 (4 000 000 — 2 944 150) som
Bolagets fordran pa RS. Samma dag som utbetalningen skedde anvande RS pengarna for
att forvarva en fastighet.

RS skrev i sitt mail till Bolagets ekonomiansvarige att han behdvde gbra “en extra
utdelning pa ca 1,1 Mkr ”’; en uppgift som synes ha varit av sarskild betydelse vid
hovrattens bedémning. RS skrev i sitt mail ocksa att “Férfallolistan tyder pd att det ska
komma in pengar i morgon, men vi mdste nog tyvdrr skjuta upp alla inlagda betalningar”.

Av den aberopade bevisningen - en revisionspromemoria upprattad av Ekobrotts-
myndighetens ekorevisor (s 7-11 i fup) — kan utlésas att RS begéarda éverforing till sitt
privata konto var storre &n vad Bolaget var skyldig honom och att Bolaget utnyttjat sin
checkrakningskredit for att kunna gora dverforingen till RS.

Transaktionen medforde att Bolagets ekonomiansvarige bokforde utbetalningen som en
fordran pa RS eftersom det saknades underlag till den av RS begérda utdelningen. Att
utbetalningen ska bokforas pa detta satt bekraftades av Bolagets tidigare revisor RN.
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Efter utbetalningen i mars 2016 holls tre bolagsstammor fram till arsskiftet 2016/2017.
Ingen av dessa kom att avhandla fragan om den utbetalning som skett i mars skulle utgéra
en utdelning.

Vid den extra bolagsstamma som holls den 30 december 2016 beslutades om en
aktieutdelning uppgaende till 3 025 000 kr, varav 2 850 000 kr avsag RS del. Beloppet
sattes in pa RS bankkonto samma dag.

RS aterbetalade darefter den 9 januari 2017 den i bokféringen upptagna transaktionen
frén i mars ("lanet”) till fullo genom en aterbetalning om 2 700 000 kr till Bolaget.

Arsredovisningen upprattades 2017-09-12 varvid Bolagets nye revisor RB avlamnade en
revisionsberéttelse for rakenskapsaret 2016. Av revisionsberattelsen framgar att revisorn
lamnade en anmarkning om att “styrelsen under aret beviljat ett 1an pa 1 173 tkr i strid
med 21 kap. aktiebolagslagen ”.

Av kontrolluppgift lamnad till Skatteverket framgar att Bolaget for ar 2016 redovisat

en utdelning avseende RS med ett belopp om 2 850 000 kr. Noterbart &r alltsa att bolaget
inte lamnade nagon kontrolluppgift avseende den pastadda utdelningen i mars 2016. Av
utredningen framgar vidare att RS inte har deklarerat vare sig den pastadda utdelningen i
mars eller den beslutade utdelningen i december 2016. Utdelningar ska en privatperson
som ar mottagare av en utdelning redovisa i inkomstslaget kapital i en deklaration.

Upprinnelsen till forundersdkningen var en anmélan om bokfdéringsbrott som gjordes av
minoritetsagaren TE. Under utredningens gang upptéackte Ekobrottsmyndigheten att brott
mot aktiebolagslagen kunde misstankas da en transaktion forefoll vara ett Ian till
majoritetsdgaren i Bolaget. Den ursprungliga brottsmisstanken om bokféringsbrott
avseende en forsenad arsredovisning avslutades varefter utredningen fortsatte angaende
misstanken om utbetalningen i mars 2016 utgjorde ett forbjudet lan till en person inom
den s.k. forbjudna kretsen.

Atalet

Efter slutford forundersokning — dar vissa kompletterande utredningsatgarder vidtogs
bl.a. efter begéaran av RS — atalades RS den 26 februari 2018 for brott mot
aktiebolagslagen genom féljande garningspastaende.

RS har i egenskap av styrelseledamot/aktieagare uppsatligen eller av grov oaktsamhet lamnat ett
forbjudet penninglan av Lakarleasing Sverige Aktiebolags medel till sig sjalv pa 1 055 849 kronor.
Det hande nagon gang mellan den 1 mars 2016 och den 31 mars 2016 i Stockholm, Sverige.

Lagrum: 21 kap 1 8 och 30 kap 1 § 1 st 4 p aktiebolagslagen (2005:551)
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Tingsrattens dom
Tingsratten fann att atalet mot RS var styrkt.

Under forhandlingen i tingsratten holls forhor med Bolagets tidigare revisor (RN) och
den ekorevisor (HN) som granskat Bolagets rakenskaper avseende laneférbudet. Av
forhoren med revisorerna framgar att det objektivt sett inte kunde vara fraga om en
vinstutdelning, eftersom formforeskrifterna for en sadan inte var uppfyllda.

Tingsratten delade den uppfattningen och anférde i denna del att det var klarlagt att
reglerna i 18 kap. ABL inte hade iakttagits avseende den aktuella utbetalningen.

Beslutet om vinstutdelning hade inte foregatts av en bolagsstamma dar det har fattats
beslut om utdelning. Den omstandigheten att en bolagsstdmma den 30 december 2016,
dvs. mer &n nio manader senare, beslutade om en ny utdelning till RS kunde enligt
tingsratten inte pa nagot vis ha innefattat utbetalningen i mars. Tingsratten fann darfor att
dessa omstandigheter innebar att utbetalningen i mars objektivt sett inte kunde utgdra en
aktieutdelning utan i stéllet skulle ses som ett penninglan. Eftersom RS ar aktiedgare och
vid den aktuella tidpunkten var styrelseledamot i Bolaget ar ett sddant 1an inte tillatet.

Forst darefter 6vergick tingsratten till att prova garningens subjektiva sida, dvs. om RS
agerat uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

Tingsratten konstaterade att RS — med sin bakgrund som ekonom och att han drivit
Bolaget i drygt tio ar — kéande till att det finns regler for hur en aktieutdelning far goras;
sarskilt med tanke pa att han fatt aktieutdelningar fran Bolaget vid flera tillféllen.

Enligt vad som redovisas i domen kande RS till att formerna for utdelning inte var
uppfyllda eftersom utdelningen inte foregatts av en kallelse till en bolagsstamma. Darmed
kan han knappast ha trott att ett beslut om utdelning hade fattats vid tidpunkten da han i
mail begarde att 4 MSEK skulle foras dver till hans konto. RS kande dessutom till att det
finns ett forbud for styrelseledamoter och aktiedgare att lana pengar av bolaget. Inte heller
foreldg ett samtycke om vinstutdelning fran minoritetsagaren TE vid tidpunkten for
utbetalningen.

Tingsratten fann att RS varit likgiltig till det férhallandet att utbetalningen skulle komma
att utgora ett forbjudet penninglan och tingsratten démde honom darfor for uppsatligt
brott mot aktiebolagslagen.

Pafoljden bestamdes till villkorlig dom och béter. Antalet dagsboter bestamdes till 90 och
RS ekonomi var sadan att dagsbotsbeloppet bestamdes till 500 kr.

Hovrattens dom

Tingsrattens dom overklagades av saval RS som aklagare som anslutningsvis yrkade att
RS skulle démas till ett kortare fangelsestraff. Aklagaren anforde i éverklagandet att
garningen hade ett hogre straffvarde an vad tingsratten har kommit fram till.
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Hovratten, som inte var enig, andrade tingsrattens dom och frikande RS fran ansvar for
brott mot aktiebolagslagen.

Av domskalen framgar dock ett flertal omstandigheter i utredningen som enligt hovratten
pekade pa att RS var medveten om att utbetalningen skedde i strid med aktiebolagslagens
regler.

Hovréatten ansag bl.a. att det var anmarkningsvart att 6verforingen skett pa RS eget
initiativ och utan att minoritetsaktiedgarens samtycke inhdmtats. Vidare konstaterade
hovratten att RS begart utdelning utan att dessférinnan forsakra sig om att bolagets
kortfristiga betalningsférmaga inte férsamrades och att forsiktighetsregeln foljdes. | detta
sammanhang antecknades att den aberopade mailkonversation mellan RS och Bolagets
ekonomiansvarige visade att det kunde foreligga en risk for att betalningar skulle behdva
skjutas upp och checkrakningskrediten hojas pa grund av éverforingen.

Dessa omstandigheter ledde hovratten vidare till beddmningen att RS i sin egenskap av
saval majoritetsaktiedgare som styrelseordférande borde ha ként till att det inte
forekommit nagon bolagsstimma eller upprattats ett styrelseyttrande om vinstutdelning
innan han mottog pengarna pa sitt konto. 1 och med detta foll ocksa RS argument att han
utgick ifran att utdelning ocksa skett till minoritetsaktieagaren TE och att utdelningen
hade bokats upp i bokforingen.

Hovréatten konstaterade saledes att det var klarlagt att RS genom sitt agerande hade
asidosatt det regelverk som galler for vinstutdelningar respektive andra formlésa
vardedverforingar och att ett sddant agerande star i strid med reglerna i aktiebolagslagen.

Den vérdedverforingen som skett var enligt hovrétten inte att betrakta som en laglig
vinstutdelning eller laglig vardedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket punkterna

1 eller 4 aktiebolagslagen. Overféringen till RS konto var dock enligt majoritetens mening
att anse som en sadan olaglig vardedverforing som inte medfor straffrattsligt ansvar.

Mot denna bakgrund fann hovratten, till skillnad fran tingsratten, att det mail som RS
skickat till Bolagets ekonomiansvarige hade betydelse da det gav intryck av att det var
just en utdelning som RS efterstravade eftersom det fanns utdelningsbara medel i Bolaget.

Hovréatten ansag vidare att den omstandigheten att dverforingen har kommit att bokfdras
som en skuld berott pa den ekonomiansvarige och att det inte kunde laggas RS till last att
handelsen bokfordes som en fordran pa honom. Efter en sammanvagd bedomning av de
omstandigheter som talar for respektive mot aklagarens pastaende fann hovrétten att det
inte &r visat att vardedverforingen objektivt (anm: var kursivering) sett utgjorde ett lan.

De medel som fordes 6ver for att mojliggéra RS fastighetskop hade, enligt hovrétten,
RS ocksa kunnat fa ut som extra vinstutdelning om reglerna i aktiebolagslagen hade
foljts. Da det inte funnits nagot skal for RS att lana pengar av bolaget néar han kunnat fa
utdelning pa sina aktier frikande hovratten RS fran brott mot aktiebolagslagen.

Hovrétten var dock inte enig.
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Ett skiljaktigt hovrattsrad ansag att RS hade gjort sig skyldig till ett uppsatligt brott mot
laneforbudet och att tingsrattens fallande dom darfor skulle faststéllas utan andringar.

Ekobrottsmyndigheten redovisar nedan det som, enligt myndighetens uppfattning, sérskilt
bor lyftas fram ur den skiljaktiga meningen i kursiverad stil.

| den skiljaktiga meningen konstaterades att 21 kap. 1 8§ aktiebolagslagen anger att ett
aktiebolag inte far lamna lan till den personkrets som framgar av bestammelsen. Brott
mot bestdmmelsen straffsanktioneras i 30 kap. 1 § aktiebolagslagen. Den som beslutar
om, verkstaller eller beordrar annan att géra utbetalningen &r ansvarig for dvertradelse
av laneforbudet.

Det antecknades darfor att RS hade en sadan stéllning i Bolaget att han omfattades av
laneforbudet. RS var dessutom majoritetségare av aktierna.

Av den skiljaktiga meningen framgar ocksa foljande. Vid bedémningen om det varit
fraga om ett 1an eller en vardedverforing av annat slag ar det affarshandelsen som sadan
som ska beddémas oavsett hur den har betecknats eller bendmnts. Det &r klarlagt att
utbetalningen bokféringsméassigt hanterats som ett 1an och inte som en vinstutdelning.
Eftersom endast bolagsstdmman har behdrighet att fatta beslut om vinstutdelning ar en
penningdverforing att betrakta som ett lan intill dess att det finns ett stimmobeslut som
innebdr att utbetalningen i stallet ska ses som vinstutdelning.

Detta galler alltsa oavsett hur utbetalningen har bokforts eller pa annat satt behandlats
internt. Det ar klarlagt att ndgot sadant stammobeslut inte har fattats. Inte heller har nagot
samtycke fran minoritetsdeldgaren lamnats som skulle kunna ldka den bristen.

Av betydelse i detta sammanhang &r att minoriteten i sin skiljaktiga mening har noterat
att utbetalningen i mars 2016 inte kom att hanteras vid de tre bolagsstimmor som holls
senare under aret, dvs. efter det att 6verforingen skett.

Den skiljaktiga ledamoten ansag darfor att det inte varit fraga om en forskotts- eller
efterutdelning.

Den rattsliga regleringen

Genom aktiebolagslagen (2005:551) infordes begreppet “virdedverforing!” som
gemensam benamning pa vinstutdelningar och andra affarshandelser som medfor att
bolagets formdgenhet minskar och som inte har rent affarsmaéssig karaktar for bolaget,
se 17 kap. 1 8 p 1 och 4 aktiebolagslagen. Avsikten med inférandet av dessa
bestammelser var att skapa en tydligare reglering for vad som utgor tillatna respektive
otillatna utbetalningar av bolagets medel.

! Prop. 2004/05:85 s. 370
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Den nya strukturen innebaér att alla typer av vardedverforingar behandlas i ett inledande
kapitel (17 kap.) medan olika typer av formaliserade vardedverforingar behandlas i de
foljande kapitlen (18-20 kap.).

Bestdmmelserna om vinstutdelning i 18 kap. aktiebolagslagen innebadr i korthet att
styrelsen eller forslagsstéllaren ska uppratta ett utdelningsforslag, att styrelsen ska avge
ett yttrande over forslagets forenlighet med forsiktighetsregeln och dverlamna forslaget
till bolagsstamman for beslut om vinstutdelning, se 18 kap. 3-6 8§ aktiebolagslagen. En
utdelning ska beldpa pa varje aktie vilket innebar att samtliga aktiedgare ska omfattas av
utdelningen. Detta framgar av den s.k. likhetsprincipen i 4 kap 1 § aktiebolagslagen.

Styrelsen ska alltsa kunna motivera att utdelningsforslaget ar forenlig med forsiktighets-
regeln, som innebar att en vardedverforing maste vara forsvarlig med hansyn till de krav
som verksamhetens art, omfattning och risker staller pa storleken av det egna kapitalet
och bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stallning i dvrigt.

En utdelning som beslutas pa en extra bolagsstamma ska dessutom uppfylla de formkrav
som framgar av 18 kap. 5-6 §§ aktiebolagslagen. Av bestammelserna foljer, utéver vad
som ovan anforts, att det ska lamnas en redogdrelse for handelser av vésentlig betydelse
for bolagets stéllning, vilka intraffat efter det att arsredovisningen lamnades. Bolagets
revisor ska underteckna ett yttrande 6ver styrelsens redogoérelse med ett uttalande om
huruvida bolagsstdamman bor besluta i enlighet med forslaget. Utdelningar som beslutas
pa extra bolagsstamma ska ocksa anmalas for registrering hos Bolagsverket.

Aktiebolagslagens bestaimmelser om beslutsunderlag, yttrande fran styrelsen och revisorn
samt beslutande bolagsorgan ar saledes knutna till vissa formaliserade typer av
vardedverforingar, sasom t.ex. vinstutdelning.

Med “vinstutdelning” avses uteslutande sddana vardedverforingar som beslutas i den
ordning som stadgas i 18 kap. aktiebolagslagen?. Begreppet “vinstutdelning” kan darfor
inte anvandas som en samlingsbeteckning pa samtliga vederlagsfria 6verforingar fran ett
aktiebolag, utan betecknar enbart den formaliserade typ av vardedverféring som
genomfors i enlighet med bestdmmelserna i 18 kap. aktiebolagslagen.

Om samtliga aktiedgare ar 6verens &r det dock tillatet att besluta om véardedverforingar
med asidosattande av de formforeskrifter som annars galler for vardedverforingsbeslut.
Ett sadant av aktiedgarna samfallt fattat beslut om att féra 6ver medel fran bolaget till
aktiedgarna har i doktrin kallats formlds vardedverforing. Det utgor emellertid inte ett
beslut om vinstutdelning i lagens mening utan &r att beteckna som en “fortackt

utdelning”?.

2 FAR artikelserie Balans nr 4, 2006 - Vardeoverforingar och den nya aktiebolagslagen
3 Prop. 2004/05:85 s. 760
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Forst nar beslutet har formaliserats och dokumenterats i ett bolagsstimmoprotokoll utgor
det ett beslut om vinstutdelning. Det bor har antecknas att ett beslut om vinstutdelning
ocksé galler da ett s.k. per capsulam-forfarande* har kommit till anvandning och dven om
forfarandet inte har foregatts av i lagen foreskrivna forslag och kallelser®.

Skillnaden mellan 4 ena sidan en fortickt utdelning”® och & andra sidan vinstutdelning
far bl.a. betydelse om fragor om aterbaringsskyldighet och bristtackningsansvar skulle
aktualiseras, dvs. vilka civilrattsliga konsekvenser som kan uppkomma i de olika fallen.

Vid all véardedverforing géller dock alltjamt enligt 17 kap. 3 § aktiebolagslagen ett skydd
for bolagets bundna egna kapital och att den s.k. forsiktighetsregeln iakttas.

En typ av transaktion som ligger vardeéverforingen nara ar Ian fran bolaget.

Bestammelserna om Ian fran bolaget till aktiedgare m.fl. finns i 21 kap. aktiebolagslagen
som innehaller ett laneforbud i kapitlets forsta paragraf. Bestammelsen innebér att det &r
forbjudet for aktiebolag att 1amna penningldn till den sé& kallade forbjudna kretsen’, dvs.
den som &ger aktier eller &r styrelseledamot eller verkstallande direktor i aktiebolag eller i
annat aktiebolag i samma koncern eller narstaende till dessa.

Laneforbudet har ett vidare innehall an s men de situationer som da avses ar inte av
intresse i nu aktuellt mal. De undantag till laneforbudet som aterfinns i 21 kap. 2 § aktie-
bolagslagen &r inte heller aktuella i detta mal.

Att lan fran bolaget ar narbeslaktat med vardedverforing innebar dock inte att den i
lagstiftningen hanteras pa samma satt eftersom begreppet vardedverforing ar definierat i
17 kap 1 § aktiebolagslagen och klart avgransar vad som omfattas av begreppet.

Forbudet mot narstaendelan har tillkommit dels for att motverka kringgaenden av
skattelagstiftningen, dels for att skydda bolagets borgenédrer mot en urholkning av
skyddet for det bundna egna kapitalet. Den forsta situationen — som avser att motverka
kringgdenden av skattelagstiftningen — har blivit hart kritiserat i den aktiebolagsréttsliga
doktrinen®.

Laneforbudet ar forenat med en straffsanktion, se 30 kap. 1 § aktiebolagslagen.
Straffbestammelsen innebér att den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet Gvertrader
laneforbudet skall domas till béter eller fangelse i hogst ett ar. Bestammelsen riktar sig
primart mot bolagets styrelseledamdoter och den verkstéllande direktoren.

4 Prop. 2004/05:85 s. 309

5> Prop. 2004/05:85 s. 761

® Prop. 2004/05:85 s. 760

" Prop. 2004/05:85 s. 808

8 Se Prop. 2004/05:85 s. 427 som hanvisar till bl.a. Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap.
Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl. s. 153 och Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier s. 278
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Overtradelser av laneforbudet medfor ocksa civilrattsliga verkningar.® Det innebar att 1an
eller sakerheter som lamnas i strid med lanebestammelserna &r ogiltiga och att den som
har tagit emot ett olagligen lamnat lan ska vara skyldig att aterbara lanet, se

21 kap 11 § aktiebolagslagen. Det far sdledes samma civilrattsliga konsekvenser som vid
en olaglig vardedverforing (jfrt med 17 kap 6 § aktiebolagslagen).

Praxis

Det finns, savitt &r kant, inte nagot vagledande rattsfall som belyser hur den nu aktuella
fragan — vad som ar 1an eller vardedverforing — ska bedémas.

Nedan redovisas kort de tva rattsfall som aberopades av RS men som inte kan ségas vara
direkt tillampliga i detta mal samt ytterligare tva rattsfall som handlar om straffvarde och
pafoljd vid 6vertradelse av laneforbudet.

NJA 20155 578

Rattsfallet handlar om ett penninglan lamnats i strid med laneférbudet. Lantagaren tillhdrde inte den
forbjudna kretsen nar laneavtal genom skuldebrev upprattades. Av betydelse for bedomningen om
1an anses foreligga ar forhallandena vid tidpunkten nar laneavtalet ingicks.

NJA 2015 s. 359

Rattsfallet handlar om skillnaden mellan formlgsa och formenliga vardedverféringar och de
formkrav som kan stéllas pa koncernbidrag. Det finns darfor inte anledning att har narmare
kommentera detta rattsfall.

NJA 1986 s 56
Rattsfallet avsag fragan om brott mot aktiebolagslagens Ianeforbud &r ett brott av sadan art att
pafoljden normalt ska bestammas till fangelse.

En person brot uppsatligen vid fyra tillfallen mot det s k laneforbudet i 12 kap 7 § i den tidigare
gallande aktiebolagslagen (1975:1385). Det sammanlagda beloppet av de lagstridiga lanen Gversteg
bolagets egna kapital. Aven om en icke frihetsberévande p&foljd var att foredra fran
individualpreventiv synpunkt ansags en fangelsepafoljd pakallad av allmanpreventiva skal.

Hogsta domstolen fann att de viktiga intressen som fran bade allman och enskild synpunkt uppbéar
laneforbudet allvarligt hade asidosatts. Av det skélet kunde inte endast boter komma i fraga. Straffet
bestdamdes till fangelse en méanad.

Anm: Den person som démdes bestred ansvar under &beropande av att han hade en kvittningsgill
motfordran pa bolaget men vitsordade de faktiska omstandigheterna. Han hade vid fyra tillfallen
overtratt laneférbudet och det sammanlagda beloppet av de lagstridiga lanen uppgar till 761 611 kr,
varav 698 105 kr var obetalda nér bolaget forsattes i konkurs.

® Prop. 2004/05:85 s. 435 och 808
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RH 2012:50
Rattsfallet avsag frdgan om brott mot aktiebolagslagens laneforbud ar ett brott av sadan art att
pafoljden normalt ska bestammas till fangelse.

En person som var styrelseledamot och formell foretradare for bolaget erkande brott da han tagit ut
bolagets medel och givit sig sjalv penninglan med ett belopp om totalt 2,1 MSEK. Tingsratten
bestdamde pafdljden till villkorlig dom med samhallstjanst.

Aklagaren 6verklagade tingsréttens dom och yrkade att hovrétten skulle déma den tilltalade till
fangelse.

Hovratten konstaterade att ett framtradande syfte med bestimmelsen om laneforbud har varit att
forhindra att uttag sker ur ett bolag for privat konsumtion utan att vederbdrande betalar skatt. |
forevarande fall hade dock de forbjudna lanen deklarerats som inkomst av tjanst varfor nagot
skatteundandragande syfte inte kunde l1aggas den domde till last.

Hovritten fann att &ven om det var fraga om ett artbrott var artvardet inte sarskilt hogt. Straffvardet
for den samlade brottsligheten uppskattades till tva till tre manaders fangelse. Hovratten ansag dock
att det inte fanns nagot hinder mot att bestamma paféljden till villkorlig dom i férening med
samhaéllstjanst.

Ekobrottsmyndighetens beddomning

Omstandigheter avseende utbetalningen/transaktionen

Nedan redovisas de omstandigheter som utgor en bakgrund till dverféringen.

RS skickade den 17 mars 2016 kl. 13:08 ett mail till Bolagets ekonomiansvarige av
innehall att han kommer att “behdva ta ut 4 Mkr ” fran Bolagets konto ~da lanet
inte gick att 6ka fran 11,3 Mkr och det ska finnas 5,1 Mkr pa mitt konto i morgon™.
| mailet angav RS vidare att “utéver inlaningen pa 2,9 Mkr behover jag géra en
extra utdelning pd ca 1,1 Mkr” och "vi mdste nog tyvdrr skjuta upp alla inlagda
betalningar”.

Av utredningen framgar att RS behdvde pengarna for ett fastighetskop och att det
var brattom da RS hade problem att ordna med finansieringen av fastighetskopet.
Bolagets ekonomiansvarige svarade i mail samma dag kl. 16:31 RS att banken gar
med pa att “sliippa filen [med betalningar] trots att vi inte har tackning for det”,
dvs. tackning pa kontot saknas och att checkkrediten darfor behover hojas.
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e Dagen darpa — den 18 mars 2016 - gjordes en utbetalning om 4 MSEK fran Bolaget
till RS privata konto. Det utbetalade beloppet var saledes i praktiken tva olika
poster.

Den forsta posten avsag uthetalning av en innestaende fordran om 2 944 150 kr som
RS hade pa Bolaget och som han begéarde att fa utbetald.

Den andra posten, dvs. mellanskillnaden 1 055 850 kr [4 000 000 — 2 944 150],
betalades ut med anledning av RS begéran om “en extra utdelning .

e Samma dag som utbetalningen skedde anvande RS pengarna for att forvarva en
fastighet till ett belopp om 17,6 MSEK.

Omstandigheter av betydelse for hur utbetalningen rattslig ska bedémas

Det ar hur utbetalningen av mellanskillnaden om 1 055 850 kr réttsligt ska bedémas som
utgor sjalva tvistefragan.

Fragan ar saledes om utbetalningen utgor en vardedverforing — som antingen kan betecknas
som vinstutdelning, formlds “fortickt utdelning”°, annan tillaten affirshindelse eller
olaglig vardeoverforing (som bara kan foranleda civilrattsliga konsekvenser) — eller ett 1an
till en person som ingdr i den personkrets som medfor straffansvar.

Nedan foljer en sammanfattning av de omstandigheter som enligt Ekobrottsmyndighetens
uppfattning ar av betydelse for bedémningen hur utbetalningen réttsligt ska betecknas.

e RSingarideni 21 kap. aktiebolagslagen angivna forbjudna kretsen av narstaende
eftersom han &r majoritetségare av aktierna och tillika styrelseledamot/-ordférande i
Bolaget.

e Bokforingsmassigt hanterades utbetalningen som Bolagets fordran pd RS.

Vid utbetalningen saknades det underlag for att kunna bokfora utbetalningen som
en vinstutdelning, dvs. det fanns inga dokument som i enlighet med 18 kap. aktie-
bolagslagen visar att en vinstutdelning var avsedd.

e Bolaget har inte heller upprattat nagra handlingar efter utbetalningen som visar att
en vinstutdelning var avsedd.

e Vittnet TE som ar minoritetségare i Bolaget har inte samtyckt till utdelning i mars —
vare sig fore eller efter 6verforingen till RS. Noterbart ar att TE inte fick del av
nagon “utdelning” vid detta tillfélle.

e Av forhoren med RS och TE har framgatt att RS vid tidpunkten for dverforingen
inte ens sjalv hade anledning att tro att den andra aktiedgarens hade lamnat
samtycke till en vinstutdelning. Det framkom i forhoret i hovréatten med TE att
samtycke inte forelag och att det rader en konflikt mellan de bada.

10 Prop. 2004/05:85 s. 760
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Bolagets tidigare revisor RN beréttade i tingsratten att han kontaktades av RS under
hosten 2015 for en ev. utdelning. Det framkom da att Bolaget inte hade tillrackligt
med fritt eget kapital for att géra en utdelning.

Av forhoret framgick ocksa att RN inte hade nagot minne av att RS kontaktade
honom om en utdelning i mars 2016. Av tingsrattens dom framgar att RN uppgivit
att han — om han fatt frdgan om en vinstutdelning — hade svarat att det finns
formkrav for att vinstutdelning ska kunna ske.

Bolaget hade varen 2016 ett fritt eget kapital om drygt en miljon kr. RN vet dock
inte om beloppet hade kunnat delas ut eftersom en granskning av likviditeten ska
goras innan utdelningen kommer till stand. Nagon sadan granskning har RN inte
medverkat till.

Forsiktighetsregeln medfor att en utdelning ska vara forsvarlig med hansyn till bl.a.
de risker det medfér for Bolagets storlek av det egna kapitalet, likviditet och
stallning i Ovrigt. Av betydelse &r att RS var insatt i Bolagets ekonomiska
forhallanden. RS skrev i sitt mail till Bolagets ekonomiansvarige bl.a. att “vi maste
nog tyvdrr skjuta upp alla inlagda betalningar”.

Bolaget genomforde tre protokollférda bolagsstdimmor efter utbetalningen i mars.
Inget av dessa innehaller nagon uppgift om den pastadda vinstutdelningen i mars 2016.
Vid en extra bolagsstamman, som holls den 30 december 2016, gjordes en utdelning
till RS med ett belopp om 2 850 000 kr. Noterbart ar att minoritetsagaren TE inte
heller vid detta tillfalle fick nagon utbetalning (“utdelning”).

Av bokforingen framgar att utdelningen betalades ut till RS samma dag. Bolaget
utnyttjade emellertid inte den mojlighet som fanns att forst kvitta bort den fordran
som Bolaget hade mot RS innan resterande del av utdelningen utbetalades.

Den i bokféringen upptagna fordran gentemot RS, som uppkom i mars 2016,
kvarstod saledes i bokfaringen 6ver arsbokslutet. Detta betyder att utbetalningen i
mars i bokfdringen hanterats som ett lan.

Den 9 januari aterbetalade RS ett belopp om 2 700 000 kr till Bolaget, dvs. drygt en
vecka efter det att han fatt utdelningen i december 2016.

Genom RS aterbetalning bokas Bolagets fordran pd RS bort.

Av den promemoria som upprattats av ekorevisor HN under férundersékningen
kan utlasas att Bolagets utbetalning i mars 2016 — om en vinstutdelning varit
avsedd — skulle ha bokforts mot eget kapital, dvs. om den ansetts vara en
vardedverforing enligt 17 eller 18 kap. aktiebolagslagen. I sadant fall skulle den
inte ha bokforts som en fordran.

Bolagets nye revisor RB anmarkte i revisionsberattelsen till arsredovisningen for
rakenskapsar 2016, som avlamnades den 12 september 2017, att styrelsen under
aret beviljat ett 1an pa 1 173 000 kr i strid med 21 kap. aktiebolagslagen men RB
noterade ocksa att RS hade aterbetalat beloppet.

Det bor darfor noteras att tva revisorer — dels Bolagets tidigare revisor RN, dels
revisorn RB som tilltradde efter Bolagets byte av revisionsbyra — har varit av
uppfattningen att utbetalningen utgor ett lan.

Arsredovisningen har skrivits under av RS. Genom undertecknandet bekréftade RS
att Bolaget hade en fordran mot honom.
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e Skatteverket har i beslut 2017-11-17 skonsbeskattat RS da denne trots forelaggande
darom inte lamnat nagon inkomstdeklaration avseende inkomstaret 2016. Av
beslutet framgar att Bolaget i kontrolluppgift for inkomstaret 2016 redovisat att RS
har erhallit en utdelning fran Bolaget med 2 850 000 kr (dvs. det belopp som avsag
utdelningen i december 2016).

e Den utbetalning som skett som RS pastatt avser en utdelning (’véardedverforing”) i
mars har Bolaget inte redovisat som en vinstutdelning.

Som framgar av hovrattens domskal ar de i tingsrattens dom atergivna omstandigheterna
om bakgrunden till utbetalningen och hur den hanterats av Bolaget ostridiga. Fragan ér,
som framgatt ovan, hur denna utbetalning rattsligt ska klassificeras och vilken rattsfoljd
detta far.

Det ar genom tingsréttens och hovrattens domar klarlagt att aktiebolagslagens formfore-
skrifter for vinstutdelning inte ar uppfyllda, varfor utbetalningen i mars éverhuvudtaget
inte dr att klassificera som en vinstutdelning enligt 18 kap. aktiebolagslagen.

Hovratten ansdg att utbetalningen vare sig kan betraktas som en laglig vinstutdelning!
eller laglig vardedverforing enligt 17 kap. 1 § forsta stycket 1 eller 4 eftersom det inte
forelegat nagot samtycke fran minoritetsaktiedgaren.

Hovratten menade visserligen att RS i sin roll som styrelseordférande och majoritetsagare
hade agerat i strid med aktiebolagslagens regler nar han beordrade utbetalningen fran
Bolagets konto till sitt privata konto. Hovrétten fann emellertid att agerandet inte utgjorde
ett 1an utan var att anse som en olaglig varde6verforing som tréaffas av civilrattsliga, men
inte straffrattsliga, sanktioner i aktiebolagslagen. | vad man hovratten har vagt in att RS
efter ndra tio manader aterbetalade beloppet till Bolaget ar oklart.

Ekobrottsmyndighetens argument varfor utbetalningen ar ett lan

Hovréattens majoritet kom efter en sammanvagd bedomning fram till att klagaren inte
lyckats visa att utbetalningen objektivt sett utgjorde ett lan.

Mot majoritetens uppfattning vill Ekobrottsmyndigheten anfora féljande.

| beddmningen att vardedverforingen objektivt sett inte utgjorde ett Ian har majoriteten
vagt in att
- RS uttryckligen efterfragade en utdelning av medel i sitt mail till den
ekonomiansvarige,
- Bolaget enligt RS egna uppgifter var ”vilmaende” och att det fanns
utdelningsbara medel,
- det inte framkommit nagra skal varfor RS skulle behdva lana pengar fran bolaget
nér det enligt RS egen uppfattning funnits mojligheter till utdelning.

1 Jfr vad som siigs om begreppet “vinstutdelning” ovan (s. 7) under rubriken Den rittsliga regleringen
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Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning innebar detta att majoriteten har vagt in
subjektiva moment nar den objektivt ska préva fragan om utbetalningen utgor ett lan till
en person som avses i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen.

Vid bedémningen om det varit fraga om ett lan eller en vardedverforing ar det
transaktionen (utbetalningen) som sadan som ska bedomas oavsett vad RS har haft for
uppfattning om utbetalningens innebdrd eller hans avsikt med att bendmna utbetalningen
som en “extra utdelning”.

Att det ar transaktionen som sadan som ska ligga till grund for en objektiv bedémning
innebdr att RS majligheter till olika handlingsalternativ att fa ut medel fran Bolaget inte
ar avgorande for bedémningen om det ar fraga om ett lan eller om den ska ses som en
annan affarshandelse.

Som nyss framgatt har majoriteten ansett att utbetalningen till RS konto utgor en
olaglig véardedverforing. Det ger ndrmast intrycket av att majoriteten stannat vid
beddmningen att utbetalningen — som mojligen hade kunnat delas ut forutsatt att
minoritetsagaren gick med pa en vinstutdelning och att bestammelsen i 17 kap. 3 §
aktiebolagslagen inte dvertraddes — bara medfor en “regelovertradelse” som utan storre
svarighet kan réttas till med en aterbaringsskyldighet enligt vad som framgar av

17 kap. 6 8 aktiebolagslagen. | och med detta konstaterade hovrétten att agerandet inte
medfor straffréttsligt ansvar.

Av intresse for den rattsliga bedémningen ar vad som avses med vardedverforing.

Med vardedverforing avses enligt 17 kap. 1 8 aktiebolagslagen bl.a. vinstutdelning och
annan affarshandelse som medfor att bolagets férmdgenhet minskar och inte har rent
affarsmassig karaktar for bolaget. Ovriga situationer som anges i bestimmelsen &r inte av
intresse i nu aktuellt fall.

Med afférshéndelse avses alla fordndringar i storleken och sammansattningen av bolagets
formogenhet som beror pa foretagets ekonomiska relationer med omvarlden, sasom in-
och utbetalningar, uppkomsten av fordringar eller skulder samt egna tillskott till och uttag
ur verksamheten av pengar, varor eller annat.

For att en affarshéndelse skall anses utgora en véardedverforing enligt punkten 4 forutsatts
forst och framst att den far till foljd att bolagets férmdgenhet minskar. En transaktion som
medfor att bolagets formdgenhet forblir oférandrad eller 6kar utgor alltsa inte nagon
vardedverforing.

Det spelar darfor inte nagon roll hur affarshandelsen har betecknats. Fragan om en
transaktion utgor en vardeoverforing provas i stallet med hansyn till forhallandena vid
tiden for beslutet'? att medel skulle betalas ut fran bolaget.

12 Prop. 2004/05:85 s. 748
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Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning medfor detta att det &r situationen den
17-18 mars 2016 som blir styrande for hur transaktionen rattsligt ska bedémas.

Det fanns som framgatt inte nagot samtycke fran minoritetsagaren TE — vare sig vid
utbetalningen eller senare — och formkraven for vinstutdelning var inte uppfyllda. Det
bristande samtycket medforde att RS inte hade maojlighet att gora en fortackt utdelning.*®

Detta forhallande synes hovrattens skiljaktiga mening ha tagit fasta pa.

Det var brattom att ordna med finansieringen infor det kommande fastighetskopet. RS fick
inte 1ana mer pengar fran banken och enligt vad som framgar av hans mail till den
ekonomiansvarige behdvde han pengarna paféljande dag. I den situation som radde fanns
det inte tid att ombesorja de atgarder som kravs for en formell vinstutdelning fran bolaget.

RS har emellertid pastatt att avsikten var att astadkomma en utdelning. Saval tingsratt
som hovratt ansag att det var anmarkningsvart att utbetalningen fran Bolagets konto i den
situationen gjordes i strid med reglerna i 18 kap. aktiebolagslagen och utan minoritets-
aktiedgarens samtycke. Om en formlds utdelning — dvs. ”annan affarshdndelse” — redan
vid denna tidpunkt varit avsedd skulle Bolaget, enligt Ekobrottsmyndighetens
uppfattning, ha bokat transaktionen mot eget kapital eftersom detta ar en affarshandelse
som far till foljd att bolagets formogenhet minskar. Sa skedde dock inte utan i
bokfdringen bokfordes utbetalningen till RS som en fordran.

Mot denna bakgrund menar Ekobrottsmyndigheten att transaktionen — utbetalningen den
18 mars 2016 — har kommit till pa ett sadant satt att den objektivt sett ska bedémas som
ett 1an. En omstandighet som talar for detta ar att RS i samband med arsbhokslutet for
rakenskapsaret 2016 drev igenom att en extra bolagsstamma beslutade om en ytterligare
vinstutdelning. Denna utdelning innebar att RS fick ett sa stort belopp att han en dryg
vecka senare ater kunde betala in 2,7 MSEK till Bolaget.

Minoritetsagaren TE har, som framgatt, inte fatt nagon utdelning vare sig i mars eller
efter den extra bolagsstamman den 30 december 2016. Enligt Ekobrottsmyndighetens
uppfattning framstar det som markligt att Bolaget i strid med likhetsprincipen bara delade
ut medel till en av aktiedgarna. Principen innebdr att alla aktier har lika ratt i bolaget (se
4 kap 1 § aktiebolagslagen). Kravet att Bolagets revisor vid en extra bolagsstimma ska
uttala sig om utdelningsforslaget ar i dverensstammelse med forsiktighetsregeln synes
inte heller ha uppratthallits.

En fraga som man kan stélla sig ar varfor RS — om utbetalningen i mars var att anse som
en utdelning — gjorde en aterbetalning till Bolaget efter arsskiftet. Konsekvensen av detta
ar att Bolaget fick en mojlighet att reglera den bokférda fordran som Bolaget hade mot RS

En penningdverforing av aktuellt slag ar enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning vid en
samlad bedémning av alla de omsténdigheter som féreligger kring utbetalningen att
betrakta som ett 1an om det inte finns ett underlag som uppfyller kraven for vinstutdelning

13 Jfr vad som sags om fortackt utdelning ovan (s. 7) m hanvisning till prop. 2004/05:85 s. 760
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eller utgor annan affarshandelse enligt 17 kap. 1 § 1 och 4 aktiebolagslagen. Forst om sa
ar fallet finns det skél att betrakta utbetalningen som en vardedverforing (vinstutdelning
eller annan affarshandelse). Detta galler oavsett hur utbetalningen har bokforts eller pa
annat satt behandlats internt.

En ytterligare omstandighet som bor lyftas fram for att visa pa laneforbudets betydelse &r
att syftet med laneférbudsregeln i aktiebolagslagen ar att forhindra att uttag sker ur ett
bolag for privat konsumtion utan att vederbdrande betalar skatt. Av férarbetena till denna
bestammelse framgar att det — innan bestammelsen om laneférbud infordes — var ett
problem att aktiedgare och personer i bolagsledningen i stor utstrackning utnyttjade denna
mojlighet for att undga beskattning. Lagstiftaren ville undvika att den som har ett
dominerande aktieinnehav i ett bolag genom Ian tar ut pengar fran bolaget for sin privata
konsumtion och pa det sattet undgar eller skjuter upp beskattningen.'*

Att laneforbudet i aktiebolagsratten ar straffsanktionerat visar tydligt att det finns starka
principiella skal att uppratthalla en skiljelinje mellan bolagets ekonomi & den ena sidan,
och aktiedgarnas och foretagsledningens privatekonomiska forhallanden a den andra
sidan.

En annan aspekt av inforande av ett laneforbud &r att lagstiftaren har velat begransa
mojligheterna for denna typ dispositioner eftersom sadana utbetalningar urholkar skyddet
av det bundna egna kapitalet i strid med aktieagarintresset saval som borgenéarsintresset.

| det féregaende har framgatt att Bolaget i kontrolluppgift har redovisat den vinstutdelning
som beslutades den 30 december 2016. RS har inte redovisat nagon av de utdelningar han
menar att Bolaget har delat ut till honom i sin deklaration. Nér utbetalningen i mars
gjordes bokforde Bolaget helt korrekt i den situation som foreldg utbetalningen till RS
som en fordran for Bolaget. Denna uppgift férekommer sedan som en post i
arsredovisningen. Anda har RS inte reagerat och begért réttelse ifall han varit av
uppfattningen att utbetalningen ar felaktigt bokford.

RS &r ekonom och har grundat och varit verksam i Bolaget i manga ar. RS har darfor haft
stora mojligheter att se till att redovisningen &r riktig om en utdelning var avsedd. Det har
funnits gott om tid att ratta bokféringen och se till att formalia kring den pastadda
utdelningen i mars var uppfyllda sa att uppgifterna i arsredovisningen speglar de
forhallanden som RS pastar foreligger. Nagon justering har inte skett. RS har dessutom
undertecknat arsredovisningen som visar att Bolaget hade en fordran pa honom vid
rakenskapsarets utgang.

RS har inte heller hanterat utbetalningen fran Bolaget som en utdelning i sin inkomst-
deklaration. En utdelning ska redovisas och deklareras som inkomst av kapital; nagot som
RS inte har gjort taxeringsaret 2017 avseende utbetalningen i mars 2016. Den uteblivna
redovisningen i deklarationen innebéar foljaktligen ett skatteundandragande.

14 RH 2012:50 som hanvisar till prop. 1973:93 s. 66
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Ansvarig for 6vertradelse av laneforbudet ar den som beslutar om, verkstéller eller
beordrar annan att géra utbetalningen. RS har varit i sadan stallning att han omfattas av
laneforbudet. Hovrattens uppfattning att det inte kan laggas RS till last att handelsen
bokfordes som en fordran pa honom kan darfor starkt ifragasattas.

Ovan angivna omstandigheter visar, enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning, att RS har
beordrat uttaget for att — atminstone tillfalligtvis — berika sin privatekonomi.

Det faktum att RS utnyttjat situationen att bolaget eventuellt har utdelningsbara medel, néar
han under stor bradska &r i behov av kontanta medel och darfor “maste” ta pengar ur
bolaget for att klara sina privata angeladgenheter, har inneburit att han tar sig ratten att
strunta i saval bolagets intresse, aktieagarintresset som borgenarsintresset. Detta agerande
kan enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning inte anses som annat &n ett lan.

Omstéandigheterna i det aktuella fallet medfor, enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning,
att RS agerande inte endast utgor en “regelovertradelse” som dr att betrakta som en
olaglig vardedverforing som medfor en aterbaringsskyldighet.

Det kan knappast ha varit lagstiftarens mening att en majoritetsagare i ett bolag med sadan
latthet ska kunna besluta, beordra eller framtvinga en utbetalning och kalla den for
utdelning eller en annan affarshéndelse enligt 17 kap 1 8 1 och 4 aktiebolagslagen med
foljd att straffrattsligt ansvar kan undvikas. Som framgatt har lagstiftaren klart uttryckt att
en sammanblandning av bolagets ekonomi och aktieégarens (eller foretagsledarens)
privatekonomi inte ar onskvard och maste motverkas da det ger negativa effekter for saval
minoritetsagare som borgenarsskyddet.

Star sig hovrattens dom kommer detta uppfattas som ett godkannande och en mojlighet for
en person som ingdr i den forbjudna kretsen att ta ut medel fran (lana av) ett

“vidlméaende” bolag i syfte att berika sin privatekonomi. Det blir med andra ord latt

att havda att det ar fraga om en vardedverforing enligt 17 kap 1 § 4 aktiebolagslagen dar
den enda konsekvensen &r en aterbaringsskyldighet enligt 17 kap. 6 § aktiebolagslagen

om transaktionen uppmarksammas. Denna utveckling kan rimligen inte ha varit avsedd.

Garningens subjektiva sida - Har RS haft uppsat?

RS som har drivit Bolaget i drygt tio ar maste, sarskilt med hansyn till sin bakgrund som
ekonom och den omstandigheten att han fatt aktieutdelningar fran Bolaget vid flera
tillfallen, haft god kdnnedom om vad som kravs for att Bolaget ska kunna géra en
vinstutdelning.

Det har av domarna framgatt att RS kande till att det finns ett forbud for styrelseledaméter
och aktiedgare att lana pengar av bolaget. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att
RS efter utbetalningen sjalv tagit upp fragan om att den extra utdelningen fran Bolaget ska
redovisas pa ett korrekt satt om nu en utdelning var avsedd fran RS sida vid tidpunkten for
utbetalningen. Som framgatt ovan behdvde RS snabbt fa fram kapital for sitt fastighetskop
och detta tyder pa, vid en bedémning av samtliga omstandigheter, att RS maste ha varit
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val medveten om att han inte kunde — eller hann — genomfdra detta under ordnade former i
enlighet med kraven for en utdelning. Av det skélet var han tvungen att kalla
utbetalningen i mailet for en “extra utdelning”.

Mot denna bakgrund &r det Ekobrottsmyndighetens uppfattning att RS gjort sig skyldig
till ett uppsatligt brott mot laneforbudet da han i vart fall varit likgiltig till det forhallandet
att utbetalningen skulle kunna utgéra ett forbjudet penninglan.

Pafoljdsval

Brott mot laneforbudet i aktiebolagslagen ar ofta svara att upptacka — nu aktuellt fall
upptécktes forst under férundersokningen av annan brottsmisstanke — och liksom vid
skattebrottslighet kan fangelsestraff ha en stdrre preventiv betydelse n i andra sammanhang.

Dessa omstandigheter talar med styrka for att uppsatliga brott mot laneférbudet i
aktiebolagslagen &r brott av sadan art och har ett hogre straffvarde an vad praxis utvisar
att pafoljden normalt ska bestammas till fangelse.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand meddelas om
det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att éverklagandet provas av Hogsta
domstolen (prejudikatdispens).

Som namnts tidigare ar antalet domar som avser laneférbudet i aktiebolagslagen
begrénsat.

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning finns det ett tydligt behov av att Hogsta
domstolen till ledning for rattstillampningen uttalar sig om hur prévningen ska ga till nar
det galler att bedoma om en penningéverforing objektivt ar att anse som ett 1an (som
medfor straffansvar) eller en vardedverforing (som inte medfor straffansvar).

| aktuellt fall synes hovratten ha végt in subjektiva moment (garningsmannens subjektiva
forestallning om hur vardedverforingen ska rubriceras) i den del av prévningen som avser
att objektivt bestamma 6verforingens réattsliga karaktar.

Rattsfragan i malet ar renodlad och de faktiska omstandigheterna ar vitsordade (forutom
uppgiften att RS inte deklarerat de utdelningar han menar att han har fatt. Den uppgiften
ar ny och har tillkommit efter hovrattens dom). Ekobrottsmyndigheten bedomer att malet,
aven i fraga om pafoljd, ar val lampat fér en prévning i Hogsta domstolen.
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Detta yttrande har beslutats av vice 6veraklagare Per Hedman. Kammaraklagare
Christer Dahlstrom har varit féredragande.

Per Hedman
Christer Dahlstrom

Bilagor
Aklagarens framstallning om 6verklagande

Svea hovritts dom den 3 mars 2020 i mal B 9071-18

Kopia (utan bilagor)
Kammaraklagare Ove Lundgren Tredje Ekobrottskammaren i Stockholm




