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Klagande
Riksaklagaren
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114 85 Stockholm
Motpart
AA-B
Medborgare i Irak
Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten KH
Overklagade avgoérandet
Hovréatten 6ver Skane och Blekinges dom den 20 december 2019 i mal nr B
2571-19
Yrkande
Jag yrkar att AA-B ska utvisas ur riket med forbud att atervanda fore den 19
juli 2024.
Fragan i malet
Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig
angaende allméan domstols tillampning av 8 a kap. 4 § och 12 kap.
utlanningslagen (2005:716) nar underlaget for bedémningen av ett individuellt
verkstallighetshinder &r ofullstandigt.
Bakgrund
AA-B har domts for forsok till mordbrand beganget den 20 december 2016 i
Ronneby.
Enligt domstolarna &r straffvardet av garningen fangelse 1 ar och 6 manader.
Paféljden har, med beaktande av att AA-B vid garningen var nara 19 ar
gammal samt att det varit fraga om s.k. nyupptackt brottslighet i forhallande till
en tidigare utdomd villkorlig dom, bestamts till fangelse i 10 manader.
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114 85 STOCKHOLM
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (7)
Dnr

AMR-262-20

Tingsratten, som beslutade att med stod av 8 a kap. 1 § utlanningslagen utvisa
AA-B ur riket med forbud att atervanda fore den 19 juli 2024, uttalar i sina
domskal bl.a. foljande.

De grundl&ggande forutsattningarna for utvisning ar uppfyllda eftersom AA-B
doms till svarare pafoljd an boter samt da géarningen ar av sadant slag och 6vriga
omstandigheter ar sadana, att det kan antas att AA-B kommer att gora sig skyldig
till fortsatt brottslighet hér i landet. Brottet, som har ett straffvarde uppgaende till
ett ar och sex manader, innebar vidare sadan skada, fara och krankning av enskilda
eller allmanna intressen, att AA-B inte bor fa stanna kvar i Sverige.

Av Migrationsverkets yttrande framgar att AA-B har sin hemort i Bagdad i Irak
och att han sokte asyl i Sverige forsta gangen den 8 november 2015, samt att han
dessforinnan, den 27 oktober 2015, hade sokt asyl i Tyskland. Asylutredning
genomfodrdes i mars 2017, men ansokan avskrevs i december 2017, efter att det
genom Osterriska myndigheter framkom att AA-B vistades dar. AA-B sokte asyl i
Sverige pa nytt den 15 januari 2018 och den ansdkan avskrevs den 19 oktober
2018, eftersom AA-B da antogs ha lamnat landet, vilket bekraftades den 26 oktober
2018, da kanadensiska myndigheter meddelade att han forsokt ta sig in i Kanada
med ett svenskt pass tillhdrande en annan person.

Migrationsverket har med hanvisning till myndighetens senaste stallningstagande
(SR 02/2018) funnit att situationen i Irak inte &r sa allvarlig i nagon del av landet
att alla och envar riskerar att drabbas av valdet och de vapnade konflikterna. Enligt
Migrationsverket maste individuell prévning foretas vid aberopande av eventuellt
skyddsbehov. Migrationsverket har bedomt att AA-B, med hansyn till att han vid
tva tillfallen avvikit, inte vill gora gallande eventuella skyddsbehov samt funnit att
det inte foreligger hinder mot ett eventuellt utvisningsbeslut.

AA-B har bekréftat att han kom till Sverige i november 2015, att han akte till
Osterrike &r 2017, att han atervande till Sverige efter 1 — 1,5 manad samt att han
under ar 2018 reste till Kanada for att dar forsorjas av en slakting. Enligt AA-B bor
hans mor och syster i Irak och hans far ar avliden. AA-B har pastatt att han allt
sedan ar 2015 uppratthallit en karleksrelation med en flickvan i Ronneby. Enlig
AA-B skulle han dodas, om han atervande till Irak, eftersom en klan dar forklarat
honom fredl6s sedan han hade sex med en flicka som tillhdrde klanen. AA-B har
ocksa berattat att detta &ven medforde att hans familj stotte bort honom. Nagot
annat hinder har inte framkommit.

Tingsratten bedomer att AA-Bs blotta pastaenden om risken, bestaende i
vedergallning av annan klan, inte innebdr att det foreligger verkstallighetshinder.
AA-Bs uppgifter framstar inte som trovardiga eller sannolika. Det framgar t.ex. av
frivardsyttrandet, att AA-B infor frivarden beskrev att hans flykt fran Irak hade
samband med att fadern avled ar 2014 och att han da drabbades av problem och
darfor inte kunde vara kvar. AA-B har vidare hemort i staden Bagdad och flera
sléktingar dar. Mot denna bakgrund och i beaktande av Migrationsverkets yttrande,
har det inte kommit fram hinder mot utvisning pa grund av humanitara skél eller att
AA-B dr alternativt skyddsbehévande eller pa annan grund. AA-B ska saledes
utvisas och aterreseforbudet ska bestammas till fem ar. AA-B saknar narmare
anknytning till Sverige och kan darfor inte anses lida nagot beaktansvart men
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genom utvisningen. Det finns alltsa inte anledning att reducera straffet pa grund av
beslutet om utvisning.

AA-B yrkade i hovratten att utvisningsbeslutet skulle hdvas. Han ingav i hovratten en
kopia av ett s.k. klanintyg till styrkande av att hinder mot utvisning foreligger.

Hovratten, som upphévde beslutet om utvisning, uttalar i sina domskal bl.a.
foljande.

AA-B har i hovréatten vidhallit vad han anfort vid tingsratten. Han har darutéver till
stod for sitt pastaende om att han ar fredlos i Irak och att han kommer att dodas om
han atervander dit gett in ett intyg, benamnt ”Klanintyg”. Av detta framgar bl.a. att
en viss namngiven klan beslutat att AA-B ar fredlds och att han ska dodas eftersom
han brutit mot klanens heder. Det framgar vidare att alla Iraks klaner genom intyget
underrattas om att AA-B ar fredlds och eftersokt i klandrenden.

Hovrétten har inhamtat ett nytt yttrande fran Migrationsverket av vilket framgar i
huvudsak foljande. En asylutredning betraffande AA-B har inletts. Det aktuella
intyget har inte inldmnats i original till Migrationsverket varfor forutsattningar for
nérvarande inte foreligger for att bedéma handlingens &kthet. Detta kommer
emellertid att utredas vidare i den pagaende asylprocessen. Migrationsverket kan
mot bakgrund av I[dmnade uppgifter inte beddma om det foreligger hinder mot
verkstéllighet enligt utlanningslagen.

Hovratten delar tingsrattens uppfattning i fraga om straffvéarde och val av pafoljd.
AA-B har efter den nu aktuella gérningen lagforts vid flera tillfallen. Hovrétten
ansluter sig ocksa till tingsrattens bedémning att omstandigheterna ar sadana att det
kan antas att AA-B kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet har i landet.
Dérmed &r de grundldggande forutsattningarna for att utvisa AA-B uppfylida.

AA-B har emellertid pastatt att han riskerar att dodas om han atervander till Irak.
Av 8 a kap. 4 § utlanningslagen (2005:716) foljer att nar en fraga om utvisning
prévas ska hansyn tas till om utlanningen pa grund av bestammelserna i 12 kap.
inte kan sandas till ett visst land. Enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen far utvisning
aldrig verkstéllas till ett land om det finns skalig anledning anta att utlanningen dar
skulle vara i fara att straffas med doden eller att utséttas for kroppsstraff, tortyr
eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Forbudet tar
inte endast sikte pa domar och beslut som sanktioneras av staten utan dven andra
fall dar utlanningen loper en sadan risk.

AA-B har aberopat ett intyg dar en viss klan forklarar att han &r fredlés och att han
far dodas. Det far anses sta klart att Irak &r ett land med en utpraglad klanstruktur.
Det gar inte att dra nagra sékra slutsatser betraffande intygets akthet. Hovréatten
anser att AA-Bs pastaende inte ar sadant att det kan lamnas utan avseende utan i
stéllet far godtas. Det far da anses foreligga skalig anledning att anta att AA-B
befinner sig i en sadan situation som anges i 12 kap. 1 § utlanningslagen. Hinder
for utvisning foreligger darmed och tingsréttens beslut hdrom ska darfor upphévas.

Grunderna for min installning

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).
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Av 1 § framgar att en utlanning som inte &r EES-medborgare eller
familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur Sverige om han eller hon
doms for ett brott som kan leda till fangelse. Utvisning far dock ske endast om
utlanningen doms till svarare paféljd an béter och om gérningen ar av sadant
slag och Gvriga omstandigheter ar sdana att det kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller brottet
med hénsyn till den skada, fara eller krdénkning som det har inneburit for
enskilda eller allmanna intressen &r sa allvarligt att han eller hon inte bor fa
stanna kvar.

Vad galler utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allman riktlinje
galla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna foranleda
utvisning (prop. 1993/94 s. 13).

Vid bedémningen av om utvisning ska ske ska domstolen enligt 8 a kap. 2 § ta
hansyn till utlanningens anknytning till Sverige och sarskilt beakta bl.a.
utlanningens levnadsomstandigheter.

Enligt 8 a kap. 4 § ska nar en fraga om utvisning enligt 1 § prévas hansyn tas
till om utlanningen pa grund av bestammelserna i 12 kap. inte kan sandas till
ett visst land eller om det annars finns sarskilda hinder mot att beslutet
verkstalls.

Bestdmmelsen i nuvarande 8 a kap. 4 8 infordes i utlanningslagstiftningen
genom 1989 ars utlanningslag. Bestammelsen innebar att en domstol som ska
besluta om utvisning pa grund av brott, redan vid denna prévning ska beakta
eventuella hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. Domstolen ska saledes gora
en bedémning av om en utvisning kommer att kunna verkstallas i samband
med att den démde friges (prop. 1988/89: 86 s. 72 ).

Av 12 kap. 1 § féljer att en avvisning och utvisning av en utlanning aldrig far
verkstallas till ett land om det finns skalig anledning anta att utlanningen dar
skulle vara i fara att straffas med ddden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr,
eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, eller
utlanningen inte &r skyddad i det landet mot att séndas vidare till ett land dar
utlanningen skulle vara i sadan fara. Innebérden av rekvisiten i 12 kap. 1 § ar
desamma som i 4 kap. 2 § forsta stycket 1 som ar den del av definitionen for en
alternativt skyddsbehdvande. Bestdammelsen innebdr ett generellt och
undantagslost forbud mot verkstallighet.

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 47 I-111 uttalat sig angaende allméan
domstols provning nar det foreligger ett generellt verkstallighetshinder vid
tidpunkten for domstolens prévning men som kan ha upphort nar verkstallighet
blir aktuell. Hogsta domstolen har ocksa uttalat sig angaende prévningen av
huruvida ett aberopat individuellt verkstallighetshinder kan anses foreligga.
Domstolen har darvid uttalat att yttrandet fran Migrationsverket, i egenskap av
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expertmyndighet, vager tungt och bor ligga till grund fér domstolens prévning
av om sadant hinder foreligger (p. 22).

Min beddmning

Enligt hovrattens i denna del lagakraftvunna dom &r det avgjort att AA-B (som
ar medborgare i Irak) gjort sig skyldig till forsok till mordbrand med ett
straffvarde uppgaende till fangelse i 1 ar och 6 manader. Den grundlaggande
forutsattningen for utvisning ar saledes uppfylld i detta fall.

Savitt framkommit foreligger det inte ndgot hinder mot utvisning enligt 8 a
kap. 2-3 88 utlanningslagen. Fragan ar da om bestammelserna i 8 a kap. 4 §
och 12 kap. utlanningslagen medfor att ett utvisningsbeslut pa grund av brott
inte ska meddelas.

Nagot generellt verkstallighetshinder i forhallande till Irak féreligger enligt
Migrationsverket inte (se Rattsligt stallningstagande den 17 december 2019
angaende prévningen av ansokningar om internationellt skydd m.m. for
medborgare i Irak, SR 34/2019).

Av utredningen framgar att AA-B ansokte om asyl i Sverige forsta gangen den
8 november 2015 och att asylutredning genomfordes den 1 mars 2017 vilken
avskrevs den 16 december 2017 eftersom AA-B lamnat landet. Vidare att han
aterigen ansokte om asyl den 15 januari 2018, vilken avskrevs den 19 oktober
2018 da han aterigen antogs ha lamnat landet.

Eftersom AA-B avvikit under asylprocesserna har hans individuella skyddsskal
inte kunnat bedémas av Migrationsverket. Han har nu aterigen (den 29 juli
2019) ansokt om asyl i Sverige och i den processen gett in en kopia av det
aktuella klanintyget. Enligt Migrationsverket kan det pa nu féreliggande
underlag inte bedémas om hinder mot utvisning foreligger. AA-Bs individuella
skyddsskal kommer dock att utredas under den kommande asylprocessen.

Hovréatten anser att det inte gar att dra nagra sakra slutsatser betraffande
intygets akthet men kommer anda till slutsatsen att AA-Bs pastaende om
verkstallighetshinder inte ar sadant att det kan lamnas utan avseende utan
istallet far godtas. Jag kan inte instimma i hovrattens bedomning.

Enligt motiven (prop. 1988/89: 86 s. 72) var lagstiftarens uttalade syfte med att
infora den tidigare motsvarigheten till 8 a kap. 4 8§ utl&nningslagen att komma
till ratta med den situationen att en utlanning far straffnedsattning till foljd av
ett utvisningsbeslut som sedan aldrig kan verkstallas, eftersom nagon
bestammelse om justering av paféljden i efterhand inte finns.

Grundregeln maste vara att domstolen ska fatta beslut om utvisning nar
forutsattningarna for detta ar uppfyllda och att 8 a kap. 4 § tillampas i de fall da
det redan vid domstillfallet star klart att utvisningsbeslutet inte kommer att
kunna verkstallas till foljd av bestdimmelserna i 12 kap. Underlaget for en



Sida 6 (7)
Dnr

AMR-262-20

sadan slutsats bor i allt vasentligt bygga pa Migrationsverkets utredning om
verkstallighetshinder (NJA 2019 I-111 s. 47 p. 22).

Har fragan om verkstallighetshinder annu inte kunnat utredas vid tidpunkten
for domstolens provning, bor domstolen besluta att utldanningen ska utvisas. |
de fall verkstallighetshinder bedoms foreligga vid tidpunkten da utvisningen
ska verkstallas, far detta hanteras pa det satt som utlanningslagen foreskriver
(se bl.a. 12 kap. 16 a-d 88. Jfr NJA 2019 s. 47 I-111 p. 29).

AA-B har i ett sent skede i brottmalsprocessen gett in en kopia av ett klanintyg
som det inte gar att bedoma aktheten av. | detta skede torde intyget sakna
bevisvérde. Dartill kommer att AA-B lamnat uppgifter vid tingsratten som
motsags av uppgifter han lamnat till Kriminalvarden. Bl.a. har han vid
tingsratten (domen s. 14) uppgett att han ar fredls och att hans familj stétt bort
honom, nar han till Kriminalvarden (tingsrattens aktbilaga 143) uppgett sig ha
en bra relation med sin mor och sina syskon som ar bosatta i Irak.

Mot denna bakgrund och da Migrationsverket bedomt att det pa grundval av
intyget och vad han tidigare uppgett i asylprocessen inte gar att bedoma om det
foreligger hinder mot utvisning, &r det min uppfattning att nu foreliggande
underlag inte kan anses ge nagot stod for att verkstallighetshinder foreligger.
Med hénsyn till den allvarliga brottslighet AA-B gjort sig skyldig till bér han
darfor utvisas ur riket.

En dom eller ett beslut om utvisning pa grund av brott ska alltid innehalla ett
aterreseforbud for utlanningen. Forbudet kan galla for viss tid eller utan
tidsbegransning. Aterreseférbudets langd bér i detta fall, i enlighet med
underréattspraxis, bestammas till fem ar (se Borgeke/Mansson, Studier rérande
pafoljdspraxis, 6 uppl. 2018, s. 1550). Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 719
klargjort att tiden ska raknas fran dagen for underréttens dom.
Aterreseférbudets langd ska alltsa raknas fran dagen for tingsrattens dom.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Fragan i malet &r om allman domstol bor avsla ett utvisningsyrkande dven nar
underlaget for bedéomningen av om det foreligger ett individuellt
verkstallighetshinder vid domstillfallet &r klart bristféalligt.

Hogsta domstolen har i NJA 2019 s. 47 I-111 uttalat sig i fraga om
verkstallighetshinder samt hur prévningen ska ga till nar det ar fraga om ett
generellt hinder nar det vid prévningstidpunkten ar oklart om hindret kommer
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att kvarsta vid tiden for verkstallighet. Vad som uttalas dar ger dock inte svar
pa hur domstolarna ska hantera en situation som den nu forevarande.

Ur samhallssynpunkt ar det av stor vikt att systemet med utvisning pa grund av
brott uppfattas som enhetligt, forutsebart och réttvist. Mot denna bakgrund bor
den allmanna domstolens prévning av individuella verkstallighetshinder ske pa
samma satt som med de generella. Ar saken oklar vid tidpunkten for den
allménna domstolens prévning, bor det foreligga en presumtion for att
domstolen ska besluta om utvisning (jfr NJA 2019 s. 47 I-111 p. 27).

Hovrattens dom har uppmarksammats i media och det finns ett
samhallsintresse av att Hogsta domstolen uttalar sig i detta fall da det finns risk
for att hovréttens satt att resonera kan bli vagledande.

Enligt min uppfattning ar det av vikt for ledning av réattstillampningen att
Hogsta domstolen provar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan enligt min uppfattning avgoras
pa handlingarna.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Karlskrona
Kammaraklagaren Stina Brindmark



