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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2022-05-09 AMR-2951-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —
vapenbrott, ringa brott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
CS

Ombud och offentlig férsvarare: advokaten SS

Overklagade avgorandet
Gota hovratts dom den 11 april 2022 i mal B 2188-21

Yrkande

Jag yrkar att CS ska domas for vapenbrott, ringa brott, dven enligt atalspunkten
1.2 och att pafoljden ska bestammas till 60 dagsbhoter om 90 kr.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig
om en s.k. Brocock-revolver, som i och for sig &r avsedd att anvandas som
luftvapen men som utan modifiering gar att anvanda med skarp ammunition,
omfattas av undantaget for tillstandsplikt enligt 2 kap. 1 § vapenlagen
(1996:67).

Bakgrund

CS atalades for vapenbrott, ringa brott, i tva fall bestaende dels i olovligt
innehav tva burkar tillstandspliktig pepparsprej och dels i olovligt innehav av
en tillstandspliktig revolver.

Tingsratten, som domde CS for tva fall av vapenbrott, ringa brott och bestamde
pafoljden till 60 dagshdter om 90 kr, uttalade i sin dom savitt nu &r ifraga bl.a.
foljande.

Atalspunkten 1.2 - revolvern

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Det ar utrett att CS har innehaft revolvern och att han i och for sig har
saknat tillstand for det. | NFC:s protokoll dver vapenundersokningen har
vidare antecknats bl.a. féljande. Revolvern dr avsedd att skjuta ut
luftvapenkulor i kaliber .22 (5,5 mm) med patroner trycksatta med luft av
typen "BROCOCK TAC — Tandem Air Cartridge”. Vid provskjutningar hos
NFC har det gatt att anvanda krutladdade knallpatroner som drivladdning.
Resultatet har gett hogre projektilhastigheter och darmed avsevart 6kat
anslagsenergin, varfor denna typ av vapen enligt NFC &r att betrakta som
tillstandspliktiga vapen som omfattas av vapenlagens bestammelser. Den
aktuella revolvern har inte provskjutits utan det bedoms utifran NFC:s
uppfattning att den inte omfattas av undantagen gallande bl.a. luftvapen med
begransad effekt samt vad som troligen ar spar av krutrester pa revolvern
som kan visa pa att den anvants med krutladdade patroner. Revolvern
omfattas darfor av vapenlagens bestammelser och &r enligt samma lag
tillstandspliktig.

CS har invént att NFC inte kan ha gjort en bedémning av den aktuella
revolvern. Det stimmer inte att revolvern ar en ”22:a” utan den ar 4,5 mm.
Det finns ingen luftpistol om 4,5 mm som ar licenspliktig. Revolvern har
inte modifierats, vilket kravs for att den ska kunna avfyras med krutladdade
knallpatroner. Det finns ingen effektbegransning — i originalskick anvénds
handpump, dar man pumpar in komprimerad luft. Icke modifierad gar det
inte att skjuta med revolvern sa att anslagsenergin dverstiger 10 joule vilket
ar gransen for luftpistoler. I originalskick skulle trumman ga sénder till f6ljd
av trycket for det fall man forsokte anvanda krutladdade knallpatroner.

Tingsratten anser att utredningen i malet ger vid handen att revolvern
visserligen ar sadan att den ar avsedd att anvandas med patroner trycksatta
med luft av ovan ndmnda typ, men att det rérande luftvapen av nu aktuell
typ ocksa gar att anvanda krutladdade knallpatroner utan att luftvapnet
modifierats. Det finns heller inget skal att ifrdgasatta NFC:s utlatande att
mojligheten att anvanda sadana krutladdningar avsevart 6kar anslagsenergin
och att luftvapen sasom den i malet aktuella revolvern darmed é&r att betrakta
som tillstandspliktiga vapen. Vad CS har uppgett férandrar inte den
bedémningen. Genom att inneha revolvern utan tillstand har CS saledes
gjort sig skyldig till vapenbrott. Aven om CS uppgett sig ha god kannedom
om skjutvapen anser inte tingsratten det bevisat att han har haft uppsat till
att begd garningen. Han far dock anses ha forfarit oaktsamt. Atalet &r styrkt
aven i denna del. Brottet ska rubriceras som ringa.

Efter att CS dverklagat tingsréattens dom med yrkande om att han skulle
frikdnnas och att beslagen skulle hévas beslutade hovrétten att inte meddela
prévningstillstand.
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CS dverklagade hovrdttens beslut till Hogsta domstolen, som i beslut den 4 juni
2021 (mal nr O 4716-20) meddelade provningstillstand och tillstand till malets
prévning i hovratten med foljande motivering.

Malet ror avgransningen av det straffbara omradet i fraga om
effektbegransade luftvapen. Ocksa fragor om forutsebarhet och legalitet
kan aktualiseras. Det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas av hogre ratt.

Hovrétten har nu ogillat atalet enligt atalspunkten 1.2 och uttalar i sina domskal
darvid foljande (domen s. 6 f.).

Innehav av revolver (atalspunkten 1.2)

Enligt vapenlagen ar vapen med vilka kulor, hagel, harpuner eller andra
projektiler kan skjutas ut med hjélp av krutladdningar, kolsyreladdningar,
komprimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel att anse som
skjutvapen (1 kap. 2 § vapenlagen). Genom utredningen star det klart att den
aktuella revolvern kan skjuta ut projektiler och som tingsrétten angett ar
revolvern ett skjutvapen som omfattas av vapenlagens bestdmmelser.

Utgangspunkten &r att det kravs tillstand for att inneha skjutvapen. Tillstand
kravs daremot inte for den som fyllt 18 ar om vapnet har begransad effekt i
forhallande till andra jamforliga skjutvapen (effektbegransade vapen) samt
att vapnet ar ett kolsyre-,luft- eller fjadervapen eller ett vapen med ett annat
liknande utskjutningsmedel och &r avsett for malskjutning (se 2 kap. 1 §
vapenlagen). | 11 kap. 1 § b vapenlagen bemyndigas regeringen att meddela
foreskrifter om att anslagsenergin eller utgangshastigheten hos en projektil
fran ett skjutvapen ska understiga ett visst varde eller att vapnet ska vara
konstruerat pa ett visst satt for att vapnet ska anses vara effektbegransat
enligt 2 kap. 1 8 samma lag. Av 1 kap. 2 8 vapenforordningen (1996:70)
foljer att ett kolsyre-, luft- eller fjadervapen ska anses ha sadan begransad
effekt som avses i 2 kap. 1 § vapenlagen om en projektil fran vapnet fyra
meter fran pipans mynning har en anslagsenergi som ar mindre &n 10 joule.

Genom den skriftliga utredningen och MAs uppgifter ar det utrett att det
vapen som CS innehaft ar ett luftvapen, kaliber .22/5,5 mm. Vapnet ar
avsett for att skjuta sérskilda tryckluftspatroner. NFC har dock beddmt att
vapnet inte enbart kan ses som ett luftvapen och att det av den anledningen
inte omfattas av undantagsbestammelsen avseende effektbegrénsade vapen.
Detta mot bakgrund av att vapen av aktuell konstruktion genom forsoék har
visat sig kunna skjuta ut projektiler med

hjélp av krutladdningar.

Undantagsbestammelsen om effektbegransade vapen i 2 kap. 1 §
vapenlagen omfattar vissa typer av vapen. Utifran hur bestammelsen ar
utformad bor enligt hovrattens mening utgangspunkten vid bedémningen av
om ett vapen ar av den typ som faller in under bestdmmelsen vara vad
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vapnet ar avsett for. Att vapnet kan anvandas pa annat satt bor inte ha nagon
avgorande betydelse vid denna bedémning. CS vapen ar ett luftvapen som
ar avsett for att brukas med sérskilda tryckluftspatroner. Vapnet har inte
manipulerats och det har inte framkommit att det anvénts pa annat satt an
det varit avsett for. Hovrétten finner darfor att det aktuella vapnet &r ett
vapen av sadan typ som avses i undantagsbestammelsen avseende
effektbegransade vapen.

Avgorande for bedomningen om tillstand kréavs for att inneha aktuellt vapen
ar om vapnet har sadan begransad effekt som beskrivs i 2 kap. 1 §
vapenlagen. CS vapen har inte provskjutits for métning av anslagsenergin.
NFC har utfort tester med liknande revolvrar med trumma av samma slag
som CS vapen. Pa ett avstand om fyra meter mattes hastigheten for
projektilen vid forsoken till 249 m/s, vilket motsvarar cirka 28 joule. Vid
testet sprack den anvanda kammaren i trumman. Utifran de uppgifter som
MA lamnat ar det oklart om vapnet vid testerna féregatts av nagon
manipulation eller handhavande for att fa det att fungera. Utredningen ger
inte stod for att CS vapen har manipulerats eller anvénts pa annat satt eller
med annan ammunition &n det var avsett fér. Mot bakgrund av de uppgifter
som framkommit rérande de tidigare utférda testerna &r den presenterade
utredningen inte tillracklig for att dra nagra sékra slutsatser avseende
effekten for det vapen som CS innehaft. Hovréatten finner darfor att det inte
ar visat att det aktuella vapnet hade en anslagsenergi 6verstigande 10 joule.
Innehavet har darmed inte varit tillstandspliktigt och CS ska inte domas for
vapenbrott avseende revolvern.

Malet i sak

Enligt 1 kap. 2 § vapenlagen definieras skjutvapen som ett vapen med vilka bl.a.
kulor kan skjutas ut med hjélp av krutladdningar, kolsyreladdningar, komprimerad
luft eller andra liknande utskjutningsmedel. Av 2 kap. 1 § vapenlagen framgar att
tillstdnd sdsom huvudregel kravs for att inneha skjutvapen. | 2 kap. 1 § andra
stycket finns ett undantag for effektbegransade vapen om vapnet ar ett kolsyre-,
luft- eller fjadervapen avsett for malskjutning. Ett sddant vapen far innehas utan
tillstand av den som &r éver arton ar. Ett effektbegransat vapen ar enligt 1 kap. 2 §
vapenforordningen ett vapen som fyra meter fran pipans mynning har en
anslagsenergi som &r mindre &n tio joule.

Det vapen som &r aktuellt i malet ar en luftrevolver, kaliber .22/5.5 m.m. Vapnet
som tillhdr en vapentyp som populdrt brukar kallas vapen av Brocock-typ ar avsett
for att avfyra luftvapenprojektiler som laddats i s.k. TAC-patroner (TAC &r en
forkortning for Tandem Air Cartridge). NFC har den 5 april 2022 uppréttat
informationsbladet Vapenlagens tillampning pa vapen av Brocock-typ” (bifogas).
Av informationsbladet framgar att vapen av Brocock-typ har en konstruktion som i
stort 6verensstammer med konstruktionen hos konventionella skarpa skjutvapen. |
princip skiljer sig endast dess trumma i jamforelse med en vanlig skarp revolver.
Det framgar vidare av informationsbladet att TAC-patronen som vapnet laddas
med trycksatts med hjalp av en luftpump eller tryckluftsbehallare. Nar vapnets
lagstift slar fram pa hylsbotten pa patronerna dppnas en ventil i patronens framkant
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och projektilen skjuts ut genom vapnets pipa. Krutdrivna patroner kan emellertid
skapas relativt enkelt genom att TAC-patronen gors om. Det finns ocksa en sorts
instickspatron/adapter som kan laddas med skarpa kulpatroner i kaliber .22.
Instickspatronen/adaptern placeras i Brocock-revolverns trumma. Nar vapnet
avfyras slar vapnets slagstift fram och traffar bottendelen i
instickspatronen/adaptern, vilken har ett eget “’slagstift” som slar mot patronens
botten. | och med detta initieras patronen och patronens kula skjuts ut genom
vapnets pipa.

NFC:s beddmning &r att vapen av Brocock-typ inte omfattas av undantaget om
tillstandsplikt for effektbegransade vapen eftersom de dven kan laddas med
krutdrivna patroner och utskjuta projektiler pa samma satt och enligt samma
princip som konventionella skarpa vapen. Om NFC:s beddmning &r riktig saknar
anslagsenergin betydelse for tillstandsplikten.

Jag delar NFC:s bedémning att vapnet inte omfattas av undantaget for luftvapen.
Att ett Brocock-vapen i och for sig marknadsfors som ett luftvapen och primart ar
tillverkat for att skjuta luftladdade patroner saknar betydelse nér vapnet &ven, utan
nagon som helst modifiering, kan laddas med krutdrivna patroner. Det ska harvid
séarskilt noteras att det framgar av vittnesforhoret med forensikern MA att denne
provskjutit det aktuella vapnet med skarp ammunition i en sadan
instickspatron/adapter som namns ovan och att vapnet da fungerat. Det ska ocksa
poangteras att det — till skillnad fran andra luftvapen — inte &r vapnet i sig utan
ammunitionen som &r trycksatt med luft. Vapnet &r i sig konstruerat som vilket
konventionellt vapen som helst och gar att anvandas som ett sadant, forutsatt att
ratt ammunition finns tillganglig.

Det bor ocksa framhallas att vapen av den typ som nu ar aktuell kan vara
livsfarliga. Hovratten 6ver Skane och Blekinge har i dom den 14 december 2021
(mal B 3223-21) démt en person for forsok till mord da han skjutit malsaganden
med minst tre skott. Vapnet som anvéndes vid skjutningen var en revolver av
Brocock-typ laddad med modifierade TAC-patroner. Innehavet av revolvern
beddémdes i det fallet som grovt vapenbrott.

Det &r saledes min uppfattning att det aktuella vapnet ar tillstandspliktigt. CS, som
utan tillstand innehaft vapnet, har darfor (av oaktsamhet) gjort sig skyldig till
vapenbrott, ringa brott. Paféljden bor, med beaktande av att CS dven ska domas
for vapenbrott, ringa brott, bestdende i olovligt innehav av tva burkar pepparsprej,
bestdmmas till 60 dagsboter om 90 kr.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.
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Overaklagaren Mikael Bjork vid Utvecklingscentrum (arbetsstélle Malmo),
som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for ratts- och metodutveckling nér det
galler bl.a. vapenbrott, har i en framstéllning till riksaklagaren om att domen
bor 6verklagas anfort bl.a. foljande.

Den rattsfraga som &r av intresse att fa provad av Hogsta domstolen &r om ett
vapen som i och for sig ar avsett att anvandas som ett luftvapen men som
ocksa, utan modifiering, gar att anvanda med skarp ammunition omfattas av
undantaget for tillstand i 2 kap. 1 § vapenlagen. Géta hovrétt har kommit fram
till att det avgdrande vid beddmningen &r vad vapnet &r avsett for. NFC, som ar
statens expertmyndighet, anser till skillnad fran hovratten att vapentypen ar
tillstandspliktig eftersom vapnen ocksa kan anvandas med skarp ammunition.
Underréattspraxis pa omradet &r mager men i de domar jag har tagit del av synes
domstolarna — till skillnad fran Géta hovratt — ha utgatt fran NFC:s bedémning.

Mot bakgrund av att domstolarna gjort olika beddmningar och att vapnen
uppenbarligen kan vara livsfarliga (se Hovratten 6ver Skane och Blekinges
dom som namns ovan) finns det behov av ett vagledande uttalande fran Hogsta
domstolen.

Malet framstar som renodlat och lampar sig val for en prévning i Hogsta
domstolen. Hogsta domstolen meddelade dessutom provningstillstand i
hovrdatten i aktuellt &rende eftersom det var av vikt for ledningen av
rattstillampningen att 6verklagandet provades av hogre ratt (Hogsta domstolens
mal nr O 4716-20).

Utvecklingscentrum har i sin framstéllan, utdver den ovan nd&mnda domen av
Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, pekat pa féljande domar dar vapen av
samma typ som den nu forevarande ansetts tillstandspliktiga.

Gota hovrétt har i dom den 28 januari 2022 (mal B 262-21) forverkat ett antal
revolvrar av Brocock-typ eftersom hovratten, liksom tingsratten, menade att
vapnen med hansyn till sin konstruktion var tillstandspliktiga.

Lunds tingsratt har i dom den 25 november 2020 (mal B 5353-19) bedomt att
en revolver av Brocock-typ inte omfattades av undantaget for luftvapen
eftersom det av vapenundersokningen framgick att revolvern med hjélp av
omgjorda TAC-patroner ocksa kan avlossa projektiler med hjélp av
krutladdningar.

Helsingborgs tingsratt har i dom den 5 februari 2018 (mal B 5762-17) domt en
person for vapenbrott vid innehav av ett vapen av Brocock-typ. | det fallet var
revolvern laddad med en instickspatron som mojliggjorde skarpa skott. Enligt

tingsratten fungerade luftrevolvern tillsammans med instickspatronen som ett

”skarpt” skjutvapen och omfattades darfor inte av undantaget for luftvapen.

Jag instdammer i Mikael Bjorks och Utvecklingscentrums uppfattning och vill
for egen del tilldgga foljande.
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Genom vapenlagens bestammelser &ar savél innehav som bruk av vapen
underkastad strang kontroll. Huvudsyftet med kontrollen &r att motverka
missbruk av skjutvapen och att i méjligaste man forhindra olyckshandelser i
samband med hanteringen av sadana vapen. Av sarskild betydelse ar ocksa
stravan att forhindra att vapen anvénds i brottslig verksamhet. (Se prop.
1995/96:52 s. 26.). Att som hovrdtten i ett fall som detta bedéma ett vapens
tillstandsplikt efter vad vapnet ar avsett att anvandas for och darvid inte beakta
vad vapnet kan anvandas till maste anses sta i strid med lagstiftarens avsikt.

Sammanfattningsvis &r det enligt min uppfattning av stor vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen provar mitt éverklagande.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstand meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Bilaga
Informationsblad fran NFC

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Linkoping (AM-172833-19)
Assistentaklagaren Emilie Engstrom



