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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2021-04-13 AMR-2997-21

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —
dagsbotsbeloppets storlek

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
KEA

Overklagade avgoérandet
Svea hovritts dom den 17 mars 2021 1 mal B 14109-20

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom ska faststilla
tingsréttens dom betriffande dagsbotsbeloppets storlek.

Fragan i malet

Malet ror berdkningen av dagsbotens storlek, bl.a. fragan om domstolens
utredningsskyldighet samt fradgor om “’bevisbdrda” och “beviskrav” for vilken
inkomst som ska ldaggas till grund for botesberdkningen. Som framgér nedan ar
det av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig 1
dessa fragor.

Bakgrund

Tingsritten domde KEA for olovlig korning, grovt brott, beganget den 18
september 2020. Paféljden bestimdes till 50 dagsboter om 170 kronor. Vid
bestimmandet av dagsbotens storlek angavs att tingsratten tagit hinsyn till
KEAs ekonomiska samt personliga forhallande, men i domen framgér inget
ndrmare om vilket underlag som domstolen hade tillging till.

Av anteckningarna frén tingsrattens huvudforhandling den 6 november 2020
framgar att KEA uppgav att han hade en bruttoinkomst om 276 000 kronor per
ar och han var forsorjningspliktig for tva barn. Han uppgav dven att den
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taxerade inkomsten for taxeringsédret 2020 om 303 600 kronor per ar som
framgick av forundersokningsprotokollet inte stimde.

Av forundersokningen framgér att KEA 1 polisforhor den 18 september 2020
uppgett att hans arsinkomst uppgick till 252 000 kronor.

KEA overklagade tingsridttens dom och yrkade att dagsbotens belopp skulle
sdnkas, eftersom han hade fyra barn och endast en inkomst 1 familjen. Vidare
uppgav han att han inte hade fétt sjukpenning frén Forsidkringskassan pa sex
mdnader.

Vid telefonsamtal med hovriétten den 18 december 2020 har KEA anfort att den
bruttoinkomst som tingsritten hade antecknat om 276 000 kronor per ar dr den
inkomst han hade i vanliga fall, man detta stimmer inte med dagsldget. Han
har suttit hiktad under tre ménader &r 2019 och dérefter var han sjukskriven pa
heltid 1 sex manader och under denna tid har han inte fatt nagon sjukpenning av
Forsékringskassan, eftersom de inte godtagit sjukskrivningen. Sedan januari
2021 har han jobbat 1-2 veckor per manad och varit fortsatt sjukskriven och
inkomsten efter skatt uppskattade han kommer att uppga till 120 000 kronor
under ar 2021. Han uppgav vidare att han kunde ge in kontoutdrag m.m. som
bekréftade uppgifterna. Han har dven erhéllit skadestédnd p.g.a. hiktningen och
detta belopp har han anvént for att betala skulder och hyran. Han har fem barn,
varav tva dr under arton.

Hovriétten meddelade provningstillstdnd i fraga om vardera dagsbots storlek,
men gav 1 6vrigt inte provningstillstand.

Aklagaren bestred éndringsyrkandet. For det fall KEA kunde inkomma med
skriftligt underlag, sdsom 16nespecifikation for november 2020 till januari
2021, dar det framgick att inkomsterna var ldgre dn de som uppgivits 1
tingsritten, angav dklagaren att han kunde tillstyrka 6verklagandet.

Hovritten forelade KEA att slutfora sin talan och hovritten bifogade
handlingen "uppgift om inkomst”. Det inkom inte nagon handling eller nagot
underlag till hovritten.

Hovritten avgjorde direfter mélet utan huvudfoérhandling och dndrade
pafdljden sé storleken pé varje dagsbot bestimdes till 50 kronor.

Den rattsliga regeringen

Reglerna om dagsboéter finns i 25 kapitlet brottsbalken. Varje dagsbot faststélls
enligt 25 kap. 2 § brottsbalken till ett belopp frén och med 50 kronor till och
med 1 000 kronor, efter vad som beddms som skiligt med hinsyn till den till-
talades inkomst, formogenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska for-
hallanden 1 6vrigt. Om det finns sdrskilda skil, far dagsbotens belopp jamkas.
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Det finns dock ingen sérskild lagreglering om hur &rsinkomsten ska bestimmas
vid faststéllande av dagsbotsbeloppet. Detsamma géller nér arsinkomsten har
betydelse for frigan om aterbetalning av rattegdngskostnader.

Rikséklagaren har utfardat riktlinjer for berdkningen av dagsbotsbeloppet vid
strafforeldggande (RaR 2007:2). Dessa ska tillimpas nér aklagare utfardar
strafforeldggande. Av riktlinjerna framgar att dagsboten bestdms utifran den
missténktes berdknade arsinkomst fore skatt vid tidpunkten nar dagsboten ska
bestimmas. Med arsinkomst avses inkomst fore skatt med avdrag for kostnader
for inkomstens forvarvande. I drsinkomsten ska dven rédknas in kontinuerligt
utgdende ersittning eller bidrag till den misstankte. Vidare framgér att den
missténktes egna uppgifter om sin arsinkomst ska godtas om de framstar som
trovirdiga 1 forhdllanden till 6vrig utredning. I annat fall — dvs. om uppgifterna
inte framstar som trovérdiga — ska arsinkomsten uppskattas till ett rimligt
belopp utifrén senast taxerade inkomst och dvriga tillgdngliga uppgifter.
Hénsyn ska vidare tas till om misstinkt ar forsorjningspliktig for barn. Viss
hénsyn tas dven till nettoformdgenhet och nettoskuldborda. Dagsboten ska
dérefter faststillas till en tusendel av det belopp som réknats fram.

Efter en granskning som gjordes ar 2010 av Aklagarmyndigheten, Utvecklings-
centrum Stockholm av strafforeldgganden avseende kop av sexuell tjénst och
rattfylleri s& skdrptes riktlinjerna bl.a. nar det gillde pa vilket underlag den
missténktes arsinkomst ska berdknas och riktlinjerna fick sin nuvarande
lydelse. Detta eftersom det vid granskningen konstaterades att det forekom att
aklagare utfardat strafforeldgganden med for 1aga belopp i1 forhallande till den
missténktes inkomster 1 fall dar den misstédnkte hade relativt hog inkomst.

Utvecklingscentrum Stockholm gjorde dérefter under ar 2015 en ny granskning
av dagsbotsbeloppet vid strafforeldgganden. Av tillsynsrapporten framgér bl.a.
att det fanns brister 1 underlaget i drygt hilften av de granskade utredningarna,
innebdrande att nagon eller ndgra uppgifter kring den misstiankes ekonomiska
forhallanden saknades. Jamfort med den tidigare granskningen fem ar tidigare
var det i princip lika manga drenden dir underlaget varit bristfalligt. De fel som
1akttagits vid dagsbotsbestimningen hade normalt liten eller mycket liten
betydelse for det samlade dagsbotsbeloppets storlek. Det noterades ocksa
avsevirt farre drenden déar felaktiga dagsbotsbelopp hade angetts och inga eller
mycket fi drenden hade varit foremal for s.k. icke-dokumenterad jimkning.
Det konstaterades mot den bakgrunden att aklagarnas tillimpning av rikt-
linjerna hade forbittrats. (Se tillsynsrapport 2015:3 s. 3 f.)

For domstolarnas del sé finns det inte ndgon lagreglering eller skriven végled-
ning om hur dagsbotsbelopp ska riknas fram. I NJA 1991 s. 692 har dock
Hogsta domstolen belyst betydelsen av de allménna raden fran rikséklagaren
ndr domstolen bestimmer dagsboten. Av domen framgar att riktlinjerna for
bestimmandet av dagsbotsbeloppet i praktiken haft betydande inverkan pa
domstolarnas praxis, dven om domstolarna inte dr bundna av riktlinjerna utan
har att sjédlvstindigt bedoma hur bestimmelserna om dagsbotsbeloppet i
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25 kap. 2 § brottsbalken ska tillimpas i det sarskilda fallet. I fokus for prov-
ningen 1 malet var sjilva berdkningen av dagsbotens storlek, inte vilket
underlag som skulle ldggas till grund for beddmningen.

Av 4 § tredje stycket forundersokningskungdrelsen (1947:948) framgar att om
det finns anledning att anta att dagsboter kan utdomas sé ska den misstanktes
inkomst- och formogenhetsforhéllanden utredas.

Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1992 genomgick botes-
straffet en stor reform (prop. 1990/91:68) och lagtexten fick den utformning
som fortfarande géller. Av prop. 1990/91:68 s. 115 f. framgar bl.a. att
grunderna fOr att berdkna dagsbotens storlek anges endast i allménna drag 1
lagen. Ytterst ankommer det p&d domstolarna att, mot bakgrund av de allminna
uttalanden som gjorts i samband med lagstiftningen pa omradet, bedoma hur
systemet skall tillampas. I praktiken soker domstolarna vdgledning om hur
berdkningen ska goras i de anvisningar som riksaklagaren meddelat for &kla-
garnas del och 1 propositionen anges att det inte fanns skal att frainga den
géllande utgangspunkten att dagsbotsbeloppet 1 princip ska berédknas till 1/1000
av arsinkomsten. Nér det géller underlaget for dagsbotsberdkningen ansag
regeringen att foreskrifterna och rutinerna for nérvarande inte behovde ses Gver
(prop. 1990/91:68 s. 117).

Fragan kring dagsboter och hur de ska berdknas dvervigdes dven av Pafoljds-
utredningen 1 betdnkandet SOU 2012:34 Nya péfoljder. I det betdnkandet finns
en grundlig genomgang av bakgrunden till den lagstiftning som finns pa om-
radet samt till riksédklagarens riktlinjer (band 3, avsnitt 16.2). I betdnkandet
konstaterades att det for botesstraffets troviardighet ér viktigt att faststéllandet
av dagsbotsbeloppet sé ldngt som mojligt grundar sig pa korrekta uppgifter om
den enskildes inkomstforhéllanden, men att det inte var rimligt eller process-
ekonomiskt forsvarbart att nagon omfattande utredning skulle géras kring
forhéllandena (SOU 2012:34 5. 90 1.).

Enligt Pafoljdsutredningen beddmning kan knappast de anvisningar som gors i
rikséklagarens riktlinjer om hur den missténktes uppgifter ska virderas i for-
héllande till andra uppgifter forvéntas fa ndgot genomslag i domstolarnas
praxis, ddremot kan domstolarnas praxis paverka hur dagsbotsbeloppet bestims
av aklagare (SOU 2012:34 s. 92).

Vidare konstaterade Pafoljdsutredningen att det inte framstod som en godtag-
bar ordning att den enskildes uppgifter om sina inkomster utan nagon narmare
provning skulle 14ggs till grund for berdkningen av dagsbotsbeloppet. Detta
skulle innebira att den som ldmnar felaktiga uppgifter inte riskerade ndgonting
men kunde fa ett visentligt 1agre botesbelopp att betala &n om han eller hon
hallit sig till sanningen. Trovérdigheten for botesstraffet och for brottmals-
processen 1 dess helhet riskerade da att skadas om det 16nar sig att ldmna med-
vetet felaktiga uppgifter. Om den tilltalades uppgifter godtas utan narmare
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granskning frén domstolarna, trots att felaktiga uppgifter leder till ett eko-
nomiskt gynnsammare resultat for honom eller henne, kan det framsta som om
rittsvésendet dr vél godtroget. Detta kan 1 sin tur leda till en minskad tilltro hos
allménheten. (Se SOU 2012:34 5. 93 1)

Det kan 1 detta ssmmanhang noteras att det finns information att tillga pa
internet om att man kan ljuga for domstolar vid en férhandling for att minska
sitt botesbelopp. I olika internetforum (som t.ex. Flashback) diskuteras vad
man kan/bor sdga om sina inkomster till domstolen. Dér finns exempelvis
information om att “domstolarna orkar oftast inte kolla upp inkomsten och det
resulterar i att du fér ett 14gre botesbelopp” och att man kan sénka straffet
genom att ljuga. Vidare finns exempelvis rdd som “’du &r inte skyldig att beritta
var du jobbar eller vilken 16n du har”, utan att man kan alltid sdga att man ar
arbetslos eller liknande eftersom man bara kan se tidigare deklarationer och
inte aktuella uppgifter, sa da far man véldigt lite boter.

Fragan om underlaget f6r bedomningen av dagsbotens storlek och domstolar-
nas roll 1 detta sammanhang har inte pa ndgot ingaende sétt diskuterats 1 den
juridiska doktrinen. (Se exempelvis Brottsbalken, En kommentar; Borgeke och
Heidenborg, Att bestimma pafoljd; Jareborg och Zila, Straffrittens pafoljds-
lara.)

Det noterades i Pafoljdsutredningens betdnkande att det inte finns ndgon sjalv-
klar bevisborderegel vid fragor géllande pafoljdsbestimningen. For de fall det
saknas andra uppgifter dn den tilltalades egna om inkomstforhéllanden, har
domstolen inte annat att utga fran dn dessa uppgifter. Men, om andra uppgifter
finns gillande den tilltalades inkomstforhallanden, &ér det dock inte sjalvklart
att den tilltalades uppgifter om sina inkomstférhédllandens ska behova mot-
bevisas pd samma sitt som uppgifter som ldmnas i skuldfrdgan for att det ska
vara mojligt att frangd dem vid faststillande av dagsbotsbeloppet. Rétten har
dérvid en betydande utredningsskyldighet betraffande pafoljdsfragor. Bevis-
kraven dr andra én de som giller betrdffande ansvarsfragan, inte minst till fol;d
av att ratten méste kunna vélja en adekvat pafoljd om atalet ar styrkt. Dom-
stolens provning av pafoljdsfragan dr av annan karaktir och priaglas av en
officialprovning (se SOU 2012:34 s. 99 f.). Slutsatsen i betdnkandet blir darfor
bl.a. att domstolarna bor ha ett liknande synsédtt som det som framgér av riks-
aklagarens riktlinjer avseende hur den missténktes uppgifter om sin arsinkomst
ska hanteras och om den framstar som rimlig; att trovardigheten ska végas 1
forhallande till 6vrig utredning och att uppgifterna ska provas mot senast
taxerad inkomst och ovriga tillgdngliga uppgifter. Det anfors dven 1 betdnkan-
det att vad den tilltalade uppger som sin arsinkomst inte bor godtas endast pa
den grunden att uppgifterna inte kan Idmnas utan avseende och heller inte &r
motbevisade. I stéllet bor det goras en samlad beddmning dér den tilltalades
uppgifter virderas mot vad som framgér av ovrigt i utredningen. (Se SOU
2012:34s. 101.)
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Nagot om domstolarnas praxis

Betriffande domstolarnas praxis pa omradet sd finns det inte ndgra avgéranden
frdn Hogsta domstolen, utdver det som omnamnts ovan. Det finns dock en hel
del hovrittsavgoranden som berdr dessa fragor.

Nir det giller berdkning av storleken av dagsboten har underrétterna i de flesta
fallen inte narmare angett hur berdkningen har gjorts. Av nigra av rattsfallen
som ndmns nedan framgér att det varit en diskussion i domstolarna kring
beloppets storlek.

I exempelvis RH 2001:57 har hovritten bestdmt dagsboten med ledning av de
uppgifter som den tilltalade 1dmnat vid tiden for brottet, trots att han senare
andrat sina uppgifter om inkomsten. I det mélet beaktades att den tilltalade
hade formétt deponera bétesbeloppet.

Av den senaste tidens réttspraxis kan foljande avgoranden belysa domstolarnas
olika bedomningar och deras olika krav pa den tilltalade, bl.a. vid uppgift om
dndrad inkomst.

Gota hovritt har i en dom frén den 24 mars 2021 1 mél B 235-21 &ndrat tings-
rattens dom och sinkt dagsbotsbeloppet fran 430 kronor till 270 kronor, efter
det att tilltalad gett in intyg om dndrade inkomster.

Svea hovritt har i en dom frén den 19 februari 2021 i mal B 5970-20 faststallt
dagsbotsbeloppet som tingsritten kommit fram till nér den tilltalade inte har
kommit in med nya uppgifter, trots att hovritten forelagt honom om det.

Svea hovritt har i en dom frén den 11 februari 2021 i mal B 8835-20 &ndrat
tingsrattens dom och sidnkt dagsbotsbeloppet fran 190 kronor till 50 kronor, da
den tilltalade uppgett att han inte har ndgra inkomster. Savitt framgar av domen
fanns ingen dokumentation kring den sénkta inkomsten.

Gota hovritt har 1 en dom fran den 10 februari 2021 i mal B 3287-20 godtagit
en misstankts uppgifter om viss typ av anstdllning och sinkt dagsbotens belopp
frdn 310 kronor till 190 kronor. I domen har hovrétten utforligt redogjort for
vilka hdnsyn domstolen tagit och hur berdkningen gjorts.

Det finns dven fler exempel pd att hovritterna har sankt dagsboten nér de till-
talade har skickat in exempelvis intyg och inkomstdeklarationer for att styrka
de pastadda ldgre inkomsterna. Det finns dock d4ven domar dar hovritten har
godtagit nya uppgifter om inkomster frén tilltalad och sidnkt dagsbotsbeloppet,
utan att ndrmare redogora for varfor eller hur man gjort denna bedémning.

De nidmnda avgoérandena illustrerar att olika beddmningar av dagsbotens
storlek far stor betydelse for det samlade botesbeloppets storlek. I ménga fall
har botens storlek vdsentligt storre betydelse dn antalet dagsboter for hur string
den straffrattsliga reaktionen pé brottet blir.
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Min bedomning

I det aktuella fallet finns det flera olika uppgifter om vilka inkomster KEA har
och har haft. Han har vid brottstillféllet i forhor med polisen uppgett en viss
inkomst och polisen har d@ven kontrollerat den taxerade inkomsten. Vid
huvudfoérhandlingen i tingsrétten har fragor stillts till KEA kring inkomster och
forsorjningsplikt och mot bakgrund av dessa uppgifter har domstolen sedan
raknat fram dagsbotsbeloppet 1 enlighet med de principer som uppstéllts 1
riktlinjerna frin riksaklagaren. Dérefter har KEA kommit in med nya uppgifter
1 hovritten. Han har i telefonsamtal med hovrétten berittat om sina inkomster
och da uppgett att han kan ge in kontoutdrag m.m. som bekréftar uppgifterna.
Daérefter har aklagaren i sin svarsskrivelse efterfragat underlaget. Hovrétten har
visserligen inte uttryckligen forelagt KEA att komma in med det skriftliga
underlaget, men ritten har skickat en handling dér inkomster kan noteras
tillsammans med &klagarens svarsskrivelse till KEA. Han har dock inte
presenterat ndgot underlag for de dndrade inkomstuppgifterna.

Mot bakgrund av att brottet dr begénget i september 2020, tingsrattens forhand-
ling var ungefar tvd manader senare och att hovrittens dom meddelades i mars
2021, sa finns det ingen tidsmissig forklaring till varfor ndmnda uppgifter inte
lamnades redan i tingsrétten. Hovrétten har inte heller i sin dom motiverat eller
ndrmare angett hur domstolen resonerar kring de nya uppgifterna.

Det finns olikheter i réttstillimpningen om en uppgift om sdnkt inkomst pa
nagot sitt behover styrkas med dokumentation eller om en ny uppgift fran den
tilltalade utan vidare kan godtas. I praktiken 6ppnar det for en mojlighet for
den tilltalade att i hog grad péverka sitt straff genom att medvetet limna
felaktiga uppgifter. I manga fall ar det enkelt for en person att styrka sina
inkomster eller komma in med dokumentation kring andra forhdllanden som
paverkar dagsbotens storlek. Aklagaren har dock i manga fall betydande
svérigheter att ta fram sadan utredning.

Det ér angelédget att vérna tilltron till dagsboter som pafoljd. Som framgétt
ovan finns det pa ett generellt plan oklarheter kring domstolens utrednings-
skyldighet samt fragorna om “bevisborda” och ”beviskrav” for vilken inkomst
och andra forhallanden som ska laggas till grund for botesberdkningen. Det
finns ocksé brister i enhetligheten i réttstillimpningen. Végledning frdn Hogsta
domstolen pa detta omrade skulle darfor vara vérdefull.

Det finns anledning att stilla sig bakom de uttalanden som Péafoljdsutredningen
gjort om hur beddmningen av dagsbotens storlek bor goras. Domstolens prov-
ning av dagsbotsfragan bor préiglas av en officialprovning och ritten bor ha en
betydande utredningsskyldighet. Om det gatt kort tid mellan att olika uppgifter
lamnas av den misstankte/tilltalade eller om uppgifterna visentligen dndrats
kan det, enligt min mening, finnas anledning till en skérpt utredningsskyldighet
och 0kade krav pa den tilltalade. Vad den tilltalade uppger som sin arsinkomst
bor inte godtas endast pa den grunden att uppgifterna inte kan ldmnas utan
avseende eller inte dr motbevisade. Domstolarna bor i stdllet ha ett synsétt som
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liknar det som framgar av riksdklagarens riktlinjer om hur den missténktes
uppgifter om sin arsinkomst och andra férhdllanden ska bedomas. Den till-
talades uppgifter bor vigas mot dvriga tillgéngliga uppgifter. Det bor alltsa
goras en samlad bedomning dar den tilltalades uppgifter varderas mot senast
taxerad inkomst, andra offentliga inkomstuppgifter och vad som i ovrigt
framgar av utredningen.

I det hér fallet har KEA sagt sig ha underlag som bekriftar de dandrade
inkomstforhallandena. Aklagaren har efterfragat underlaget och KEA har getts
mojlighet att ge in det. KEA har dock inte gett in ndgot underlag till hovrétten.
Det finns inte heller ndgon forklaring till varfér ndmnda uppgifter inte
lamnades 1 tingsrétten, da uppgifterna synes ha varit tillgingliga redan da. Mot
den bakgrunden bor en samlade bedomning goras av vad som har kommit
fram. Utan nagot egentligt stod for KEAs nya uppgifter bor uppgifterna vid
tingsritten, som mer ligger 1 linje med vad som uppgetts under
forundersokningen och den taxerade inkomsten, ldggas till grund for
beddmningen. Utifran detta bor tingsréttens dom faststéllas betrdffande
dagsbotens storlek.

Fragan om provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar (Peter Fitger, Rittegangsbalken, s. 54:26).

Mot bakgrund av vad som sagts ovan dr det av stor vikt for ledning av rétts-
tillimpningen att Hogsta domstolen provar overklagandet.

Bevisning m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning. Mélet kan avgoéras pa handlingarna.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Visterés
Kammaraklagaren Joel Teran
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