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Chefsaklagaren Lars Persson

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Overklagande av hovrattsdom — grovt bokforingsbrott;
nu fraga om naringsforbud

Klagande
Riksaklagaren

Motpart
MG

Offentlig forsvarare: Advokaten FU

Overklagade avgorandet
Hovréatten for Vastra Sveriges dom den 22 december 2022 i mal B 3222-21

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa sa satt att tiden for
naringsforbudet bestams till fem ar fran dagen for tingsrattens dom.

Fragan i malet

Den fraga som jag anser ar av prejudikatintresse ar hur domstolen ska ga till
véga vid provningen av hur langt naringsforbud som ska beslutas.

Bakgrund

Vice chefsaklagaren Per Hakan Larsson, Ekobrottsmyndigheten, Forsta
ekobrottskammaren i Goteborg, begarde att hovréttens dom skulle éverklagas
till Hogsta domstolen. Vice 6veraklagaren Per Hedman vid Ekobrottsmyndig-
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heten har i ett yttrande till riksaklagaren tillstyrkt att domen éverklagas. Akla-
garens framstallning och Ekobrottsmyndighetens yttrande bifogas.

| Ekobrottsmyndighetens yttrande finns en redogorelse for atalet och tingsrat-
tens och hovrattens domar. Jag far i dessa avseenden hanvisa till yttrandet (som
bifogas).

Grunder och fragan om prévningstillstand

Aven nir det galler lagregler, forarbeten, praxis och doktrin far jag hanvisa till
vad Ekobrottsmyndigheten redovisar i sitt yttrande.

Jag delar ocksa Ekobrottsmyndighetens uppfattning nar det galler grunderna
for 6verklagandet och fragan om provningstillstand, varfor jag nojer mig med
att sammanfatta min instéllning enligt foljande.

Naringsforbud ska meddelas for viss tid, lagst tre och hogst tio ar. | lagtexten
ges ingen ledning om vilka omstandigheter som ska beaktas vid beddmningen
av hur langt naringsforbud som ska bestammas. Forarbetena ger viss ledning,
men de uttalanden som gors ar inte séarskilt utforliga. Hogsta domstolen har inte
tidigare prévat nagot mal i vilket den prejudikatintressanta fragan avsett lang-
den pa naringsforbudet. Inte heller i doktrinen har frdgan om langden pa na-
ringsférbudet behandlats i nagon storre utstrackning. | Aklagarmyndighetens
rattsliga vagledning (RAV 2021:3) redovisas tva hjalptabeller avseende ni-
ringsforbudets langd som tagits fram av Ekobrottsmyndigheten respektive ett
natverk av domare i sydvastra Sverige som domer i mal om ekonomisk brotts-
lighet. Bada tabellerna utgar fran hur langt fangelsestraff som den tilltalade
doms till. Tabellerna skiljer sig emellertid at betraffande om gransen mellan tre
och fem ars naringsforbud gar vid fangelse i ett ar och sex manader eller vid
fangelse i tva ar. Vidare ar en allman iakttagelse att domstolarna sallan narmare
motiverar varfor de bestammer en viss langd pa ett naringsforbud. Detta kan
hanga ihop med dels den begrénsade ledning som finns att hamta i rattskal-
lorna, dels att fokus i malen ligger pa den atalade garningen och pa om néarings-
forbud ska, eller inte ska, alaggas. Det ar darfor inte dgnat att forvana att hov-
rattspraxis, som Ekobrottsmyndigheten funnit under sitt tillsynsprojekt, inte ar
enhetlig. Mot bakgrund av det sagda anser jag att det finns skél for HOgsta
domstolen att till ledning for rattstillampningen uttala sig om hur domstolen
ska ga till vaga vid provningen av hur langt naringsforbud som ska beslutas.
Det nu aktuella malet &r enligt min mening val lampat fér en prévning av
denna fraga.

Av forarbetena framgar att vad galler forbudstidens langd maste en avvagning
goras mellan kravet pa att hindra oseridsa foretagare fran att driva naringsverk-
samhet och att tiden inte ar sa lang att det i praktiken & omgjligt for den som
meddelats ett naringsforbud att efter tidens utgang ateruppta naringsverksam-
het. Domstolen far vid bestimmande av férbudstiden anvéanda liknande krite-
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rier som vid straffmatning. Darvid ar det av betydelse om ndringsidkaren foror-
sakat stor skada for borgenérer, anstéllda, konkurrenter eller avtalsparter. Det
ar ocksa av vikt vilken instéllning naringsidkaren har visat. En omstandighet
som bor verka i skarpande riktning &r om néaringsidkaren har visat sig helt lik-
giltig for de regler som géller for naringsverksamhet. Det kan finnas skal att
meddela en langre forbudstid nar den férbudsgrundande brottsligheten féranle-
der ett mycket langvarigt fangelsestraff.

Utifran de nu redovisade forarbetsuttalandena anser jag att det som stod vid
bestammande av langden pa ett naringsforbud bor finnas hjalpregler som tar
avstamp i brottslighetens samlade straffvarde och inte det ofta lagre straffmat-
ningsvérdet som kan faststéllas efter beaktande av de s.k. billighetsskalen i 29
kap. 5 8 brottsbalken.

| det nu aktuella malet har hovratten bedomt att straffvardet for den brottslighet
som MG gjort sig skyldig till motsvarar fangelse i ett ar och nio manader. Av
de skal Ekobrottsmyndigheten anfort bor néringsforbudets langd vid straffvar-
den upp till och med ett ar och sex manaders fangelse som utgangspunkt kunna
bestammas till tre ar. Vid ett straffvarde som ar hdgre &n sa och upp emot tre ar
bor normalt ett femarigt naringsforbud komma ifraga.

Straffvardet for den brottslighet som MG har gjort sig skyldig till ar saledes
sadant att hon som utgangspunkt bor alaggas naringsforbud i fem ar. | likhet
med Ekobrottsmyndigheten anser jag att det inte finns nagra omstandigheter i
malet som talar for en kortare forbudstid. Tvartom finns det omstandigheter
som ar forsvarande vid bedomningen av naringsforbudets langd.

Jag anser saledes att hovrattens dom ska andras och MG alaggas naringsforbud
i fem ar fran dagen for tingsrattens dom.

Bevisning m.m.
Jag aberopar ingen bevisning. Malet bor kunna avgoras utan huvudférhandling.

Petra Lundh

Lars Persson

Bilagor:

Ekobrottsmyndighetens yttrande 2023-01-03 med bilaga som avser en sammanstall-
ning 6ver domar avseende naringsforbud vid straffvarde mellan 1-2 ars fangelse.
Vice chefsaklagaren Per Hakan Larssons framstéllning 2023-01-02
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Framstéllan om 6verklagande till Hogsta domstolen i ett mal om

naringsforbud
(Hovrattens for Vastra Sverige dom i mal B 3222-21, meddelad 2022-12-22)

Framstallning om 6verklagande

Vice chefsaklagaren Per Hakan Larsson har véackt fragan om Hovrattens for Vastra Sverige
dom den 22 december 2022 i mal B 3222-21 ska 6verklagas till Hogsta domstolen.

Ekobrottsmyndighetens uppfattning ar att hovrattens dom, dar MG fallts till ansvar for
oredlighet mot borgenér, grov oredlighet mot borgenar och grovt bokféringsbrott i fem fall
och dar hon meddelats naringsforbud i tre ar, ska 6verklagas till Hogsta domstolen.
Hovrattens dom bor andras sa att MG alaggs naringsforbud i fem ar raknat fran dagen for
tingsrattens dom.

Den rattsfraga som aktualiseras

Den fraga av prejudikatintresse som aktualiseras i malet ar hur naringsforbudets langd ska
faststéllas nar straffvéardet for den samlade brottsligheten som ska grunda néringsférbudet
uppgar till 1 ar och 9 manaders fangelse.

Bakgrund

Atalet

Atal vacktes den 6 februari 2020 mot bl.a. MG fér grovt bokforingsbrott (rakenskapsaren
2015-2017) och grov oredlighet mot borgenar i Stadcompaniet MM AB (S AB) under ar
2015. Atalet avseende grov oredlighet bestod av att S AB Gvertagit och betalat ersattning
for fordringar om ca. 1 754 000 kr utan motsvarande nytta for bolaget. S AB forsattes i
konkurs den 5 april 2017,

Atal vicktes mot bl.a. MG &ven den 17 mars 2021 och d& for grovt bokforingsbrott
(rékenskapsaren 2017-2018) och grov oredlighet mot borgenar i Stadpartner Sverige AB
(SS AB) under ar 2017. Atalet avseende grov oredlighet mot borgenér bestod av att bolaget
genom en gavoliknande transaktion avhants 370 000 kr. Bolaget forsattes i konkurs den
4 oktober 2018.

Det yrkades ocksa att MG skulle meddelas naringsforbud for en tid av fem ar samt att
tillfalligt naringsforbud skulle meddelas fran tingsrattens dom fram till dess att fragan om
néringsforbud slutligen avgjorts.

Hantverkargatan 15 Box 22098 104 22 Stockholm
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Tingsrattens dom

Tingsratten meddelade sin dom den 16 april 2021. Savitt avsag MG domdes hon for grovt
bokfdringsbrott i fem fall, grov oredlighet mot borgenar avseende garningen i S AB och
oredlighet mot borgenar avseende garningen i SS AB till fangelse i tva ar. Nar det galler
fangelsestraffets langd uttalade tingsrétten endast att det samlade straffmatningsvardet var
fangelse i tva ar utan narmare redovisning av straffvarde och omstandigheter darutéver
som paverkat straffméatningen.

Efter att ha faststallt att forutsattningar for ett naringsforbud forelag faststallde tingsratten
naringsforbudets langd for MG till fem ar utan ndgon narmare motivering. Tingsratten
konstaterade dock att omstandigheterna inte var sadana att naringsforbudet borde paverka
fangelsestraffets langd.

Hovrattens dom

Tingsrattens dom éverklagades av MG som yrkade ogillande av atalet och att yrkandet om
naringsforbud skulle lamnas utan bifall. Aklagaren overklagade domen mot MG
anslutningsvis och yrkade straffskarpning.

Hovréatten beslutade i dom den 22 december 2022 att dndra tingsrattens dom endast pa sa
satt att MG domdes till fangelse i ett ar och nio manader samt att naringsforbudets langd
nedsattes till tre ar (se bilaga 1).

| ansvarsdelen anslét sig hovrétten till tingsrattens beddmningar avseende de enskilda
garningarna bade vad avsag skuld och rubricering. | paféljdsdelen bedémde hovratten det
samlade straffvardet (min kursivering) var fangelse i ett ar och nio manader och
fangelsestraffets langd faststalldes till ett &r och nio manader.

Nar det galler naringsforbudets langd motiverades detta endast med att hovrétten ansag att
tiden for naringsforbud kunde stanna vid tre ar.

Den rattsliga regleringen och praxis

Gaéllande ratt

Enligt 10 § lag (2014:836) om naringsforbud (NFL) ska naringsforbud meddelas for viss
tid, lagst tre ar och hogst tio ar, och galler fran att beslutet vinner laga kraft. Av andra
stycket ndmnda paragraf foljer att ratten, vid bestdmmande av foérbudstidens langd, ska ta
hénsyn till om det har meddelats tillfalligt naringsforbud enligt 21 § forsta stycket samt att
ratten da far meddela en kortare forbudstid an tre ar. Enligt 21 § NFL far ratten efter
yrkande besluta om tillfalligt naringsforbud for tiden till dess att fragan om néringsférbud
har avgjorts slutligt om det &r uppenbart att det finns grund fér néringsforbud.

Enligt 5 § i den tidigare lagen (1986:436) om naringsforbud var forbudstiden lagst tre ar
och hogst fem ar. Genom en lagandring som tradde i kraft den 1 juli 1996 utokades den
maximala tiden for naringsforbud till tio ar.
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Nér det galler faststidllande av naringsforbudets langd uttalas i propositionen till den
andringen att naringsforbudets syfte i forsta hand &r att hindra oseriosa foretagare fran att
driva néringsverksamhet. Vidare angavs att det finns ett allmanpreventivt inslag, dar syftet
ar att avhalla fran sadana forfaranden som kan leda till naringsforbud. Vad galler
forbudstidens langd maste en avvéagning goras mellan kravet pa att den kan fylla dessa
syften och behovet av att tiden inte ar sa lang att det i praktiken & omgjligt for den som
meddelats ett naringsforbud att efter tidens utgang ateruppta naringsverksamhet. Enligt
regeringen var det emellertid angelaget att personer som i naringsverksamhet begar grova
brott frantas ratten att driva naring under lang tid. Regeringen angav ocksa att ett skal till
ett langre forbud dessutom kan vara att det anpassas till ett adomt fangelsestraff, sa att inte
naringsforbudet upphor ungefar samtidigt som den démde har avtjanat fangelsestraffet?.

| forfattningskommentaren uttalades foljande:

I paragrafen anges att naringsforbud skall meddelas for en tid av lagst tre och
hogst tio ar. Det frimsta syftet med niringsférbud édr att hindra oseridsa
foretagare fran att driva ndringsverksamhet. Domstolen fir dock vid
bestimmande av forbudstiden anvinda liknande kriterier som vid
straffmitning. Vid bestimmandet av forbudstidens lingd 4r det av betydelse
om niringsidkaren fororsakat stor skada for borgenirer, anstillda,
konkurrenter eller avtalsparter. Det dr ocksda av vikt vilken instéillning
niringsidkaren har visat. En omstidndighet som bor verka i skdrpande riktning
ir om naringsidkaren har visat sig helt likgiltig for de regler som galler for
niringsverksamhet. Om  nidringsidkaren  tidigare varit underkastad
niringsférbud men vigrat att ta rittelse av detta, kan det finnas skil att meddela
en lingre forbudstid (jfr prop. 1985/86:126 s 162). Det kan finnas skil att
meddela en lingre forbudstid nir den foérbudsgrundande brottsligheten
foranleder ett mycket langvarigt fingelsestraff. En kortare tid bér komma i
friga om omstindigheterna 1 det enskilda fallet ger anledning till antagande att
niringsidkaren redan efter en kortare tid kan betros med ritten att driva
néiringz.

Regleringen i 5 § lag (1986:436) om néringsforbud dverfordes oféréandrad till 10 § i den
nuvarande naringsforbudslagen och i forarbetena till lagen® utvecklas inte narmare hur
forbudstiden ska bestdmmas. De tidigare forarbetsuttalandena torde darfor alltjamt ha
betydelse for hur bestdmmelsen ska tillampas.

Doktrin

Aklagarmyndigheten har i en rittslig vigledning (RAV 2021:3) “Niringsforbud — vid
annan brottslighet dn ekobrott” ldmnat viss vagledning for hur néaringsforbuds langd ska
faststdllas*. Framstallningen i denna del bygger i stort pd de ovan refererade
forarbetsuttalandena. Som ett hjadlpmedel for att bestdmma néringsforbudets langd

! Prop. 1995/96:98 s. 25

2Aa.5.36

3 Prop. 2013/14:215 s. 94

4 Se avsnitt 2.5 i den réattsliga vagledningen, s. 16 ff.


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1985_1986_0126_S_0162
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refereras till tva tabeller. Den ena tabellen bygger pa en numera upphévd végledning fran
Ekobrottsmyndigheten avseende hur lang forbudstiden bor vara enbart utifran
fangelsestraffets langd. Végledningen bygger pa en sammanstallning av hovrattsdomar
fran 2010. Enligt tabellen ska naringsforbudets langd faststallas enligt foljande.

(Pafoljd) Fangelse Naringsforbudets langd
Upp till 1 ar 6 manader 3ar
1 ar 6 manader — 3 ar 5ar
Fran 3 ar 7 ar

Den andra tabellen bygger pa en sammanstallning av det s.k. Ekobrottsnatverket Sydvast
som bestar av domare som domer i ekobrottsmal i Hovratten dver Skane och Blekinge,
Hovratten dver Vastra Sverige och ett antal av tingsréatterna under dem. Tabellen har
sammanstallts under ar 2012 och har redovisats i ”Studier rorande pafoljdspraxis med mera
av Borgeke och Mansson, sjatte upplagan, 2018, s. 1528. Enligt den tabellen kan
néringsforbudets langd faststallas enligt foljande.

(Pafoljd) Fangelse Naringsforbudets langd
6 manader 3ar

1ar 3ar

2 ar 3ar

3ar 5ar

4 ar 5ar

5ar 7 ar

6 ar 10 ar

Enligt uppgifter som inhamtats infor detta yttrandes avfattning, pagar en éversyn av
Ekonétverket Sydvasts tabell som kommer medféra vissa justeringar. Den nya tabellen
kommer tas in i nasta upplaga av Studier rérande paféljdspraxis med mera av Borgeke och
Mansson.

Praxis

Hogsta domstolen har prévat fragor hanforliga till naringsforbud i ett antal avgoranden de
senaste aren.

NJA 2012 s. 764

| malet prévades om en faktisk ledare for en ideell forening som bedrivit bokféringspliktig
naringsverksamhet kan alaggas naringsforbud enligt 4 § andra stycket lagen (1986:436)
om néringsforbud. Med tillampning av legalitetsprincipen kom HD fram till att
naringsforbud inte kunde meddelas en foretradare for en ideell forening. | malet provades
saledes inte fragan om faststéllande av naringsforbudets langd.

NJA 2018 s. 431

Malet gallde Overtradelse av naringsforbud och dartill narliggande fragor sasom
innebdrden av att “aterkommande ta emot uppdrag” i nirstdendes verksamhet, om
Overtradelse av ndringsforbud ar att anse som ett artbrott och tiden for forlangning av
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naringsforbudet. Noterbart dr dock att atalet grundat sig pa overtradelse av ett
naringsforbud som faststallts i en dom av Hovratten for Ovre Norrland dar RL domts for
grovt bokforingsbrott till fangelse i atta manader och dar hovratten faststallde det av
tingsratten meddelade naringsforbudet om fem ar. RL var tidigare endast lagford for
bétesbrott.

NJA 2018 s. 634

| hovratten hade den tilltalade domts for grova skattebrott till fangelse i nio manader och
meddelade honom naringsforbud i tre ar. Garningen bestod i att oriktiga uppgifter lamnats
i atta skattedeklarationer samt underlatenhet att avge skattedeklaration i ett fall under
perioden februari 2013 till och med augusti 2016 med ett sammantaget
skatteundandragande om drygt 1 177 000 kronor. Under perioden hade tva Kkorrekta
skattedeklarationer lamnats. Malet gallde primart fragan om gérningarna var att bedéma
som grova skattebrott eller nio fall av normalgradsbrott. Hogsta domstolen kom fram till
det sistnamnda. | malet prévades dven fragan om naringsférbud. Hogsta domstolen
konstaterade att det samlade straffvardet uppgick till fangelse i tio manader men att
straffmatningsvardet uppgick till fangelse i atta manader. HD beaktade da att den tilltalande
inte langre kunde arbeta som ordningsvakt och att han meddelats naringsférbud. HD fann
att det var pakallat med ett naringsforbud fran allméan synpunkt och faststallde tiden for
naringsforbud till tre ar.

NJA 2018 s. 1158

| tingsratten domdes den tilltalade till fangelse i tva ar samt meddelades naringsforbud i
fem ar. Domen 6verklagades till hovratten som inte ansag att 6verklagandet utformats sa
att det omfattade fragan om naringsforbud med f6ljd att hovratten avvisade 6verklagandet
i den delen. Malet i HOgsta domstolen gallde frdgan om hur Gverklagandet omfattat
tingsrattens beslut om naringsforbud och hovréttens mojlighet att avvisa ett 6verklagande
och inte fragan om naringsforbudets langd.

NJA 2019 s. 251

Malet géllde primart fragan om utformning av naringsforbud nar tillfalligt naringsforbud
gallt och fortsatt ska gélla. Hovratten hade faststallt fangelsestraffets langd till ett ar och
tio manader samt naringsforbudets langd till fem ar. Prévningstillstand medgavs inte i
pafoljdsdelen med foljd att straffet stod fast och malet préovades med utgangspunkt fran
hovrattens bedomning av straffvarde och naringsforbudets langd. Saledes beslutade Hogsta
domstolen om naringsforbud i fem ar raknat fran dagen for tingsrattens dom i enlighet med
vad hovratten kommit fram till. Eftersom detta inte var fragan som provades i Hogsta
domstolen utvecklades inte ndrmare varfor naringsforbudets langd skulle faststallas till fem
ar.

NJA 2022 s. 42

Malet gallde primart naringspenningtvatt men domstolarna provade dven fragor om
straffvarde och naringsforbud. | malet konstaterade hovratten att garningarnas samlade
straffvarde uppgick till fangelse i tva ar och att straffmatningsvardet uppgick till fangelse i
ett ar och tio manader samt meddelade ett naringsforbud om fem ar. Hogsta domstolen
delade hovréattens bedémning i fraga om straffvarde, straffméatning och naringsforbud samt
faststéllde hovrattens domslut i dessa delar.
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Som framgar av ovanstaende sammanstéllning har inte Hogsta domstolen narmare uttalat
sig i frdgan om hur naringsforbudets langd ska faststéllas. | flera av de mal Hogsta
domstolen provat har dock hovratternas domslut vad avser straffvéarde och naringsforbud
faststéllts. Det galler bl.a. NJA 2019 s. 251 dér hovratten hade faststéllt fangelsestraffets
langd till ett ar och nio manader och mot den bakgrunden faststallde Hogsta domstolen
naringsforbudets langd till fem ar utan att narmare motivera varfor.

| ett tillsynsprojekt rérande néringsforbud som genomférdes vid Ekobrottsmyndigheten
under ar 2022 har identifierats 17 domar dar tingsratter och hovréatter beslutat om
naringsforbud for personer som domts till fangelse mellan ett och tvd ar. Av
sammanstallningen (se bilaga 2 till detta yttrande) framgar att domstolarnas bedémningar
inte ar enhetliga. Det finns flera personer som domts till fangelse mellan ett ar upp till ett ar
och sex manader dar vissa meddelats naringsforbud i tre ar medan andra fatt fem ars
naringsforbud. Det finns ocksa flera exempel pa personer som domts till fangelse mellan
ett ar och sex manader upp till ndrmare tva ar som fatt naringsforbud i tre ar medan andra
fatt naringsforbud i fem ar.

Ekobrottsmyndighetens bedémning

Utifran uttalanden i forarbetena till NFL och den tidigare lagen om naringsférbud kan
konstateras att langden pa naringsforbudet ska faststallas med utgangspunkt i liknande
kriterier som vid straffmétning. Vid bestammandet av forbudstidens langd ar det av
betydelse om néringsidkaren fororsakat stor skada for borgenérer, anstéllda, konkurrenter
eller avtalsparter. Det ar ocksa av vikt vilken installning naringsidkaren har visat. En
omsténdighet som bor verka i skérpande riktning & om naringsidkaren har visat sig helt
likgiltig for de regler som galler for naringsverksamhet. Det kan finnas skél att meddela en
langre forbudstid nar den forbudsgrundande brottsligheten foranleder ett mycket langvarigt
fangelsestraff. En kortare tid bor komma i fraga om omstandigheterna i det enskilda fallet
ger anledning till antagande att naringsidkaren redan efter en kortare tid kan betros med
ratten att driva naring.

Enligt Ekobrottsmyndigheten bor en utgangspunkt for bedémningen, i enlighet med vad
som angetts ovan, vara garningarnas samlade straffvarde och inte det manga ganger lagre
straffméatningsvardet som kan faststéllas till exempel med beaktande av meddelat
naringsforbud, forlorad anstallning eller att Iang tid forflutit innan lagféring kunnat ske.
En annan utgangpunkt ar att det bor finnas vissa tumregler vid bestammande av
forbudstidens langd.

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bor ett straffvarde upp till och med fangelse i
ett &r och sex manader som utgangspunkt rendera i ett naringsforbud om tre ar. Overstiger
straffvardet ett ar och sex manader upp mot tre ar bor en sadan brottslighet ge ett
naringsforbud om fem ar. Detta skulle da ligga i linje med forarbetsuttalandena om att det
finns skal att meddela en langre forbudstid vid ett mycket langvarigt fangelsestraff och att
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en kortare tid bor komma i frdga om omstandigheterna i det enskilda fallet ger anledning
till antagande att naringsidkaren redan efter en kortare tid kan betros med ratten att bedriva
garning. Ett fangelsestraff Gverstigande ett ar och sex manader bor betraktas som ett langre
fangelsestraff. En konsekvens av att meddela ett naringsforbud om tre ar vid utdomt
fangelsestraff om ett ar och nio manader, blir att sjalva forbudstiden efter avtjanat straff
blir forhallandevis kort trots att det rort sig om allvarlig brottslighet. Detta talar for att
forbudstiden som utgangspunkt da bor vara fem ar. Detta ligger da ocksa i linje med vad
hovratten kommit fram till i det ovan redovisade avgdrandet NJA 2019 s. 251, dar
forbudstiden sattes till fem ar vid ett straffvarde om ett ar och nio manader. En prévning
maste sedan goras utifran omstandigheterna i det enskilda fallet dér det i vissa fall kan
finnas anledning att satta forbudstiden lagre och i vissa fall hogre.

Av hovrattens domskal i nu aktuellt mal gar att utlasa att straffvardet for den samlade
brottslighet som MG falls till ansvar for uppgar till fangelse i ett ar och nio manader. Vid
straffmatningen har det, savitt framkommit, inte skett nagon justering varfor
utgangspunkten vid bedomningen av naringsforbudets langd ska vara det sagda
straffvardet. Enligt Ekobrottsmyndighetens ovan redovisade uppfattning bor detta som
utgangspunkt rendera i ett naringsforbud om fem ar. Vid bedoémningen av om
omstandigheterna i detta fall ar sadana att det finns anledning att faststalla férbudstiden
lagre &n sa bor det beaktas att den brottslighet som MG gjort sig skyldig till har begatts i
tva olika aktiebolag under en tidrymd av ca. fyra ar och att bada aktiebolagen forsatts i
konkurs. Vidare att brottsligheten medfort att bolagens borgenarer lidit stor skada da
tillgangar om i ena bolaget ca. 1 750 000 kr och i andra bolaget 370 000 kr, avhénts bolaget
innan konkursutbrottet och att MG forsokt dolja oredlighetsbrotten genom de grova
bokforingsbrotten som ar fem till antalet. Dartill kan laggas de ytterligare omstandigheter
som anfors i aklagarens begaran om 6verklagande. MG har darmed visat sig vara helt
likgiltig for de regler som galler for naringsverksamhet vilket &r en omsténdighet som bor
beaktas i skdrpande riktning.

Vid en samlad bedémning anser Ekobrottsmyndigheten inte att det foreligger skél att sétta
ned forbudstiden under fem ar utan den bor faststallas till fem ar raknat fran tingsrattens
dom. Mot bakgrund av det anférda foreligger skél att &ndra hovrattens dom i enlighet med
yrkandet.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 p. rattegangsbalken far provningstillstand meddelas om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta
domstolen, sa kallad prejudikatdispens. For att bevilja prévning enligt denna punkt kravs
alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for bedémningen av
framtida mal som innehaller liknande fragestéllningar.

Fragan om hur naringsforbudets langd ska bestammas, sérskilt vid straffvarden mellan ett
och tva ar, ar oklar. Nagra rattsfall fran Hogsta domstolen som ger tydlig ledning pa detta
omrade har inte kunnat identifieras och vad betraffar hovrattspraxis ar den inte enhetlig.
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Det ar av stor betydelse for den enskilde och for de rattsvardande myndigheterna att det
klarlaggs hur bedémningen ska goras s att tillampningen blir likformig.

Ekobrottsmyndigheten anser mot denna bakgrund att det finns skal att meddela
provningstillstand i malet da det finns behov av véagledande uttalanden angaende hur
naringsforbudets langd ska faststallas i allmanhet och sarskilt nar straffvardet uppgar till
fangelse i ett ar och nio manader.

Rattsfragan i malet ar renodlad och tydligt avgransad. Ekobrottsmyndigheten bedémer att
malet ar val lampat for en prévning i Hogsta domstolen.

Detta yttrande har beslutats av vice Overaklagare Per Hedman. Kanslidklagare
Christer Dahlstrom har varit féredragande.

Per Hedman
Christer Dahlstrom

Bilagor
1) Hovrétten for Vastra Sverige dom 2022-12-22 i mal B 3222-21

2) Sammanstallningar ver domar avseende naringsforbud vid straffvarde mellan 1-2 ars fangelse

Kopia
Vice chefséklagare Per Hakan Larsson, forsta ekobrottskammaren i Goteborg



Domstolsavgéranden under 2021-2022 avseende niringsforbud vid straffvirde mellan 1-2 ar

Nr [EB-nummer |Domstol Datum Mailnummer Brott Fingelse lingd Niringsforbud [Anmirkning
1 |EB-6049-20 Malmé tingsritt 2021-04-21 B 1727-21 Grovt bokféringsbrott och ABL utse |1 4r 2 man 3ar Laga kraft.
och ata sig (mélvakt)
2 |EB-1538-19 Svea hovritt 2022-05-05 B 12144-21 Grovt bokféringsbrott och 1) 6 man 1) 3 ar Laga kraft.
nitingspenningtvitt, grovt brott 2) 3 man 2) 3 ar
3) 14r 2 min 3) 5ar
3 |EB-3602-20  (Lulea tingsritt 2022-06-08 B-709-21 Grovt skattebrott och grovt 1) 1 ar 8 méin 1) 5ar Domen ir 6verklagad.
bokforingsbrott 2)2ar 2) 5ar
4 |EB-7272-19 Nacka tingsritt 2022-04-11 B 8313-20 Grovt bokféringsbrott m.m. 2ar 5ar Domen ir 6verklagad.
5 |EB-4309-20 Boras tingsritt 2021-12-07 B 3285-20 Grovt bokféringsbrott 1)1ar 1-2) 3 ar Domen ir 6verklagad.
2) 1ar 2 man
6 |EB-6895-17 Svea hovritt 2022-04-11 B 12632-21 Grovt skattebrott m.m. 1-2) 1 4r 3 min 1-2) 3 ar Laga kraft mot en tilltalad, nr 2 ¢j prévad i hovritten dnnu.
7 |EB-919-18 Goteborg tingsritt 2022-07-08 B 13678-19 Forsvirande av skattekontroll, grovt |1 ar 6 min 3ar Domen ir 6verklagad.
brott
8 [EB-9016-20 Goéta hovritt 2022-03-01 B 26-22 Grovt bokféringsbrott 1) 3 ar 6 mén 1-2) 5ér Laga kraft.
2) 1ar9 man
9 |EB-1736-17 Hovritten for Nedre Norrland [2021-12-22 B 1725-21 Grovt bokféringsbrott m.m. 1 4r 8 min 3ar Laga kraft betriffande den som fick niringsforbud.
10 [(EB-583-18 Hovritten 6ver Skidne och 2021-01-21 B 3304-20 Grovt skattebrott 1 4r 6 man 3ir Laga kraft.
Blekinge
11 |EB-7213-19 Stockholms tingsritt 2022-04-08 B 9768-20 Grovt bokféringsbrott 1 4r 6 man 3ar Domen ir 6verklagad.
12 [EB-1434-19 Hovritten for Vistra Sverige  [2022-06-16 B 6261-21 Grovt bokféringsbrott 2 ar 2 man 5ar Laga kraft.
13 [EB-1676-21 Goteborgs tingsritt 2022-03-03 B 14936-19 Grovt bokféringsbrott, grov 1ar 5ar Domen ir 6verklagad.
oredlighet mot borgenir
14 [(EB-1835-19 Eksj6 tingsritt 2022-05-09 B 850-20 Grovt bokféringsbrott, grov 1 4r 6 man 5ar Domen ir 6verklagad.
oredlighet mot borgenir
15 |EB-3634-20  (Lulea tingsritt 2022-06-08 B 709-21 Grovt skattebrott och grovt 1) 1 ar 8 méin 1-2) 5 ar Domen ir 6verklagad.
bokforingsbrott 2)2ar
16 |EB-7468-20 Goéta hovritt 2022-11-07 B 280-22 Grovt bokféringsbrott 1ar 5ar Laga kraft.
17 |EB-934-19 Givle tingsritt 2022-04-07 B 1083-20 Grovt skattebrott 1 4r 3 man 5ar Domen ir 6verklagad.
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