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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska doma EH for synnerligen grovt vapenbrott
och till f6ljd av det bestdimma péfoljden till ett langre fangelsestraft.

Fragan i malet
Fragan som jag beddomer ar av intresse ur prejudikatsynpunkt dr under vilka
forutsittningar som vapenbrott ska bedomas som synnerligen grovt brott.

Bakgrund

Den 19 augusti 2021 genomfordes en husrannsakan i EH:s bostad. Beslutet om
husrannsakan grundade sig pd misstanke om vapenbrott efter att EH publicerat
bilder pa sig sjélv pa ett Instagramkonto dér han poserade med automatvapen.

Vid husrannsakan péatrdaffades — gdmt under det nedersta trappsteget i trappan
ned till kéllarplanet med EH:s sovrum — en helautomatisk kulsprutepistol i
kaliber 7,65 mm av modell VZ 61 Skorpion med tillhérande ljudddmpare och en
helautomatisk kulsprutepistol i kaliber 9 mm av modell MK II samt dven
ammunition och 9,43 gram portionsforpackat kokain. I EH:s sovrum antrédffades
vid samma tillfélle 61,158 gram cannabisharts och 70 tabletter tramadol.

Nér det géller den pétriffade ammunitionen s& fanns i loppet till den ena
kulsprutepistolen (VZ 61 Skorpion) en passande patron med EH:s DNA pa och
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dessutom ett 1 vapnet insatt magasin med nio passande patroner. Ytterligare en
patron som passade detta vapen patraffades 1 gdmstdllet under trappan. Vidare
patraffades ytterligare tva 10sa magasin i gomstillet. I det ena av magasinet, som
passade kulsprutepistolen VZ 61 Skorpion, fanns tolv passande patroner och 1
det andra magasinet, som passade kulsprutepistolen MK II, fanns 15 passande
patroner. I en vakuumpase fanns ytterligare sammanlagt 87 patroner av olika
kalibrar, varav vissa patroner passade till de patraffade kulsprutepistolerna.

EH atalades avseende innehavet av kulsprutepistolerna med ammunition for, i
forsta hand, synnerligen grovt vapenbrott (atalspunkten 7). Brottet &r enligt dtalet
att beddoma som synnerligen grovt med hénsyn till att kulsprutepistolerna
innehafts 1 en sddan miljo att de typiskt sett kan befaras komma till brottslig
anvindning och dé innehavet avsett flera vapen av sérskilt farlig beskaffenhet.

EH erkénde innehavet av vapnen inklusive ljudddmparen men gjorde géllande
att gdrningen skulle beddmas som vapenbrott av normalgraden.

Tingsrétten och hovritten beddmde garningen som grovt vapenbrott.

Tingsréitten konstaterade 1 rubriceringsfragan att det maste beaktas att
rubriceringen synnerligen grovt vapenbrott bor forbehallas de allra allvarligaste
vapenbrotten. Vid sidan om de graverande omsténdigheter som finns i drendet
bor enligt tingsritten ocksa vdgas in att kulsprutepistolerna och ljudddmparen
inte innehafts pa allmén plats. Vid en samlad bedomning ansig tingsritten att
garningen ska rubriceras som grovt vapenbrott.

Hovriétten, som konstaterade att det ror sig om tva vapen av sdrskilt farlig
beskaffenhet, angav i rubriceringsfragan att det inte har framkommit att vapnen,
vid sidan av att det ena har en ljudddmpare, i forsvarande riktning avviker fran
kulsprutepistoler 1 allmidnhet ndr det giller eldkraft, storlek eller liknande
faktorer. Hovritten ansdg dérfor i likhet med tingsritten vid en samlad
beddmning att omstédndigheterna kring innehavet inte dr sddana att vapenbrottet
ska rubriceras som ett synnerligen grovt brott. Det handlar enligt hovrétten inte
hiar om en sadan sérskild undantagssituation som gor att endast ett innehav av
tva vapen bor bedomas som ett sddant brott.

Utover det nu redovisade vapenbrottet & EH domd i hovritten for grovt
vapenbrott avseende fyra pistoler (&talspunkten 8), ringa narkotikabrott
(&talspunkten 9), narkotikabrott (atalspunkten 10) och anstiftan av misshandel
(atalspunkten 13). Pafoljden har bestamts till fangelse i tva ar och sex méanader.
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Grunden for mitt 6verklagande

Riittslig reglering m.m.
Straffbestdmmelser

Den som uppsétligen innehar ett skjutvapen utan att ha rétt till det eller 6verlater
eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ritt att inneha vapnet doms
for vapenbrott till fangelse 1 hogst tre ar. Om girningen har begitts av
oaktsamhet eller om brottet dr ringa, doms till boter eller fangelse 1 hogst sex
manader. (9 kap. 1 § vapenlagen.)

Om vapenbrottet dr grovt, doms for grovt vapenbrott till fangelse 1 lagst tvd och
hogst fem &r. Vid beddmningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas
om
1. vapnet har innehafts pa allmén plats eller pa en annan plats ddr manniskor
brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en sidan plats,
2. vapnet har varit av sdrskilt farlig beskaffenhet,
3. innehavet, dverlételsen eller utlaningen har avsett flera vapen,
4. vapnet har innehafts i en sddan miljo att det typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvéndning, eller
5. gérningen annars har varit av sirskilt farlig art.
Om vapenbrottet dr synnerligen grovt, doms for synnerligen grovt vapenbrott till
fangelse 1 ldgst fyra och hogst sju ar. Vid bedomningen av om brottet ar
synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om innehavet, Overlatelsen eller
utldningen har avsett ett stort antal vapen eller flera vapen av sarskilt farlig
beskaffenhet. Vid bedomningen av om ett brott &r grovt eller synnerligen grovt
ska ett enhandsvapen anses vara av sirskilt farlig beskaffenhet, om det ar
kraftfullt eller har en sérskilt farlig konstruktion eller utformning. (9 kap. 1 a §
vapenlagen.)

Forarbeten

Huvudsyftet med vapenkontroll enligt vapenlagstiftningen &r att motverka
missbruk av skjutvapen och att i mdjligaste man forhindra olyckshéndelser 1
samband med hanteringen av saddana vapen. Av sirskild betydelse dr ocksa
strdvan att forhindra att vapen anvidnds 1 brottslig verksambhet.
(Prop. 1995/96:52 s. 26.)

Lagstiftarens syn pa vapenbrottets allvar har skérpts pa senare ar. Straffen for
vapenbrott och brott mot tillstandsplikten for explosiva varor har exempelvis
skirpts 1 flera omgéngar.

Den 1 december 2020 infordes flera lagédndringar som syftade till en skérpt
straffréttslig reaktion mot de allvarligare formerna av vapenbrott, brott mot
tillstdndsplikten for explosiva varor samt smuggling av vapen och explosiva
varor (prop. 2019/20:200). Bland annat infordes regler om att det inte ldngre
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behdvde vara fraga om ett stort antal vapen eller explosiva varor for att ett brott
ska kunna bedomas som synnerligen grovt, om det ror sig om vapen eller varor
av sdrskilt farlig beskaffenhet. Maximistraffet for de synnerligen grova brotten
hojdes samtidigt fran fingelse 1 sex éar till fangelse 1 sju ar.

Som skl for lagdndringarna konstaterade regeringen att mycket talade for att de
tidigare genomforda straffskdrpningarna hade gett effekt och angav dérefter
foljande (a. prop. s. 23 f.).

Forekomsten och anvéndningen av illegala vapen och explosiva varor i samhéllet dr emellertid
fortsatt ett allvarligt samhillsproblem. Aven om det delvis kan forklaras av att Polismyndigheten,
genom straffskdrpningarna i vapenlagen, har fatt 6kade mdjligheter att anvénda tvdngsmedel och
ocksa bedrivit ett intensivt, riktat arbete for att minska antalet illegala vapen, visar Bra:s statistik
att antalet anmaélda brott mot vapenlagen fortsatt att 6ka under 2018 och 2019. Detsamma géller
antalet anmilningar som avsdg olaga innehav av vapentyperna pistol, revolver och
kulsprutepistol och det antal som avsag grova eller synnerligen grova brott. Bra:s statistik visar
ocksé att antalet fall av dodligt vald dér skjutvapen anvints har 6kat kontinuerligt sedan 2011
(undantaget ar 2016), fran 17 fall ar 2011 till 45 fall &r 2019, samt att skjutvapen ar den i sérklass
vanligaste vdldsmetoden nér det géller dodligt vald vid konflikter i den kriminella miljon.
Samtidigt ligger antalet skjutningar i Sverige, enligt statistik frdn Polismyndigheten, pa i stort
sett samma niva som 2017. Nér det giller explosiva varor har regeringen, som framgatt, tidigare
konstaterat bl.a. att det finns tydliga tecken pa att kriminella grupperingar har tillgang till sédana
varor i storre utstrackning én tidigare och ocksé en storre bendgenhet att anvinda dessa. Denna
utveckling bekréftas av att det 2019 skett fler sprangningar i Sverige &n ndgot tidigare ar under
modern tid.

Det finns med hénsyn till ovanstdende skil att se dnnu stringare pa framfor allt de allvarligare
formerna av vapenbrott och brott mot tillstindsplikten for explosiva varor, dvs. brottstyper som
ar vanligt forekommande i den kriminella miljon. (...)

Lagindringarna avseende synnerligen grovt vapenbrott innebar att
kvalifikationsgrunden utvidgades sa att det i bestimmelserna tydliggjordes att
det — utover omstdandigheten att gérningen avsett ett stort antal vapen — sdrskilt
ska beaktas om gérningen avsett flera vapen av sérskilt farlig beskaffenhet.

Kvalifikationsgrunden sdrskilt farlig beskaffenhet infordes i vapenlagen ar 2012
(se 9 kap. 1 a § forsta stycket 2 vapenlagen). Vid bedomningen av om ett vapen
ska anses vara av sidrskilt farlig beskaffenhet bor enligt forarbetena framst
vapnets eldkraft vigas in. Sivil vapnets patronkapacitet, dvs. antalet patroner
som vapnet kan laddas med, som projektilernas typ och energi bor beaktas. Som
exempel pad vapen som regelmdssigt bor anses som sérskilt farliga har i
forarbetena angetts vissa vapen av militdr karaktir, som exempelvis
automatgevir, kulspruta, pansarskott och grovkalibriga gevir avsedda for
militirt prickskytte. Aven andra helautomatiska vapen in automatgevir och
kulspruta, exempelvis kulsprutepistol, bor enligt exemplifieringen rdknas hit.
Vidare bor, enligt forarbetena, ocksd halvautomatiska gevdr och
halvautomatiska versioner av kulsprutepistoler med hdg patronkapacitet
bedomas som sidrskilt farliga vapen, liksom pistoler och revolvrar som &r
avsedda for sirskilt kraftfulla patroner. Aven andra omstindigheter &n vapnets
eldkraft, t.ex. att vapnet dr utrustat med ljusforstarkare eller [judddmpare eller att
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vapnet dr manipulerat pé visst sétt, kan foranleda att vapnet anses sarskilt farligt.
(Se prop. 2011/12:109 s. 42.)

Vid bedémningen av kvalifikationsgrunden for synnerligen grovt vapenbrott
madste beaktas att det finns skillnader i farlighet ocksa bland de vapen som kan
anses vara av sarskilt farlig beskaffenhet. Ju farligare vapen eller explosiva varor
det &r frdga om, eller ju mer forsvarande omsténdigheterna i ovrigt dr, desto farre
vapen eller varor skulle krévas for att brottet ska bedomas som synnerligen grovt.
Enligt forarbetena borde en girning kunna bedémas som synnerligen grovt brott
om den avser innehav av ndgra sdrskilt farliga vapen med tillhdrande
ammunition pé allmén plats eller i en sddan miljo att de typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvindning, men det kunde enligt forarbetena heller inte
uteslutas att det skulle kunna ricka med att garningen avser endast tva vapen. En
helhetsbedomning av samtliga foreliggande omstdndigheter ska alltid goras.
Detta innebdr — d&ven om den ndrmare grénsdragningen maéste ldmnas till
rattstillimpningen — att lagédndringen avsdg medfora att fler brott kan komma att
beddmas som synnerligen grova. (Se prop. 2019/20:200 s. 43 och 71.)

Rittsfall

Hogsta domstolen har inte provat frdgan om grinsen mellan grovt vapenbrott
och synnerligen grovt vapenbrott efter lagdndringen &r 2020. Fore lagdndringen
har grinsdragningen provats 1 rattsfallet “Fem automatkarbiner”
NJA 2017 s. 794.

Min bedomning

Om det vid en brottstyp finns sdrskilda kvalifikationsgrunder angivna i en
straffbestimmelse tar rubriceringen sin utgangspunkt i dessa. En samlad
beddmning maste emellertid alltid goras.

Vapenlagstiftningen syftar till att motverka missbruk av skjutvapen, att undvika
olyckshindelser i samband med hanteringen av sddana vapen och att férhindra
att vapen anvénds i brottslig verksamhet. Det innebér att garningens farlighet ar
central for bade gradindelning och straffvirdebedomning nédr det géller
vapenbrott.

Om det dr fragan om innehav av flera vapen av sérskilt farlig beskaffenhet talar
det for att brottet ska rubriceras som synnerligen grovt. Ju farligare vapen det ér
friga om, eller ju mer forsvarande omstédndigheterna i 6vrigt ar, desto farre vapen
behover det vara friga om for att vapenbrottet ska bedomas som synnerligen
grovt. Vid bedomningen av rubriceringsfragan dr kvalifikationsgrunderna for
grovt vapenbrott, som anges i straffbestimmelsens forsta stycke, av sirskild
betydelse (jfr prop. 2019/20:200 s. 43 med hénvisning till prop. 2013/14:226
s. 48). Det innebdr bland annat att det faktum att vapnet har innehafts i en sadan
miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvéndning eller att
girningen annars har varit av sérskilt farlig art ska ges en sérskild vikt. Att ett
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brott kan bedomas som synnerligen grovt d&ven om det inte avser fler &n tva
vapen har klargjorts i forarbetena till den senaste lagidndringen.

EH har innehaft tva, dvs. flera, helautomatiska kulsprutepistoler. Ett av vapnen
var vid beslagtidpunkten skarpladdat med bade en passande patron i loppet och
ett insatt magasin med nio patroner. Till vapnet fanns en tillhdrande
ljuddédmpare. Bada kulsprutepistolerna &r av militér karaktdr med formaga till
helautomatisk eldgivning, vilket ger vapnen en mycket hog eldhastighet som 1
sin tur gor dem mycket farliga. Vapnen har provskjutits och fungerar utan
anmérkning, d&ven med tillhérande ljudddmpare. Det dr fragan om en vapentyp
som 1 princip saknar annat anvandningsomrade dn beskjutning mot manniskor
och det far antas att vapnen skulle komma till anvdndning vid brottslig
verksamhet (jfr NJA 2017 s. 794). Det ror sig alltsd om vapen av sérskilt farlig
beskaffenhet.

Vapnen har visserligen inte innehafts pa allmén plats. De har emellertid forvarats
lattillgéngligt 1 bostaden utan nagra lasta sdkerhetsanordningar. Vapnen har
alltsa 1 det avseendet forvarats 6ppet for dtkomst i en bostad dér flera personer
bor eller annars vistas. Bland annat bor EH:s 15-driga lillasyster dir. Av
aberopade fotografier framgar att EH den 13—14 augusti 2021 i sociala medier
poserar med tvd automatvapen som &dr mycket lika de beslagtagna
kulsprutespistolerna, vilket talar for att vapnen har hanterats utanfor gomstallet.
Det star vidare klart i malet att EH &r mycket brottsaktiv. I bostaden antréffades
1 samband med vapenbeslaget &dven portionsforpackad narkotika, s.k.
nabbhandskar, en skyddsvist och en balaklava. Av avlyssnade samtal framgar
att EH diskuterar vapenhantering med andra personer. Han déms i den nu
overklagade domen dven for grovt vapenbrott avseende fyra pistoler,
narkotikabrott och anstiftan av misshandel. Uppgifterna i den sérskilda
personutredningen stoder slutsatsen att EH ror sig i1 kriminella kretsar.

Det ar enligt min uppfattning — utdver det som sagts om att vapentypen i sig
indikerar att det finns en risk for brottslig anvdndning — genom utredningen
klarlagt att vapnen har innehafts i en sddan milj6 att de typiskt sett kan befaras
komma till brottslig anvindning. Den beslagtagna kulsprutepistolen VZ 61
Skorpion har de facto anvénts vid en skjutning mot en pizzeria i Upplands Vésby
den 21 juli 2021. Genom den olasta forvaringen av ett skjutklart automatvapen i
bostaden har det vidare, vid sidan om risken for brottslig anvéndning, funnits en
risk for att ndgon familjemedlem eller besdkare genom olycka skulle komma till
skada genom vapeninnehavet. Gérningen har dven av det skilet varit av sérskilt
farlig art.

Vid prévningen ska &dven beaktas att vapeninnehavet utdver vapnen och
ljudddmparen omfattade skarp ammunition som passar till de beslagtagna
vapnen och att det i beslaget ingar patroner med militér helmantelkula.

Vid en bedomning utifran samtliga omstindigheter och med utgédngspunkt i den
fara som typiskt sett varit forenad med innehavet star det enligt min uppfattning
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klart att de aktuella vapnen i sig &r s farliga och att omstdndigheterna i 6vrigt &r
sé forsvarande att gidrningen i det hér fallet, trots att det inte ror sig om fler dn
tva vapen, bor bedomas som synnerligen grovt brott.

Pafoljd

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde (29 kap. 1 § forsta stycket BrB). Det finns ett
ndra samband mellan fridgan om till vilken grad ett visst brott hor och
bedomningen av straffvirdet i det enskilda fallet. Inférandet av en ny grad,
synnerligen grovt brott, for vissa gradindelade brott har enligt Hogsta
domstolens tidigare uttalanden accentuerat ett synsétt som innebér att den
samlade straffskalan for grovt och synnerligen grovt brott utgor det ramverk
inom vilket straffet bestims. (Se NJA 2017 s. med hénvisning till
prop. 2009/10:147 s. 40 f. och prop. 2017/18:26 s. 15.)

Med hénsyn till att det varit fraga om befattning med tva vapen av sarskilt farlig
beskaffenhet, varav ett varit direkt skjutklart, som forvarats med tillhérande
extra ammunition utan lasanordningar i en kriminell miljo Gverstiger straffvéirdet
enligt min uppfattning minimistraffet for synnerligen grovt vapenbrott.

Skilen for provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsa att mélet med hénsyn till det allmdnna intresset av
tillgang till omfattande och vigledande prejudikatbildning bor provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegdangsbalken — en kommentar pa internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rittegangsbalken).

Av Aklagarmyndighetens sammanstillning &ver prioriterade prejudikatfragor
for ar 2022 framgar, att vigledande uttalanden behdvs om grénsdragningen
mellan det grova och det synnerligen grova vapenbrottet och om straffmétning
avseende vapenbrotten. Hogsta domstolen har inte prévat fragan om
gransdragningen mellan grovt och synnerligen grovt vapenbrott efter
lagidndringarna ar 2020.

Den prejudikatintressanta fragan 1 mélet dr nér ett vapenbrott ska rubriceras som
synnerligen grovt. Mot bakgrund av att de senaste lagéindringarna i vapenlagen
avsag medfora att fler brott kunde komma att beddmas som synnerligen grova
finns det ett behov av ny vigledning frdn Hogsta domstolen om var griansen
mellan grovt och synnerligen grovt brott gar.

De faktiska omstdndigheterna i malet ar val utredda och malet ar darfor lampligt
for en provning 1 Hogsta domstolen.


https://lagen.nu/prop/2009/10:147
https://lagen.nu/prop/2017/18:26
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Bevisuppgift och mélets handléiggning

Jag dberopar preliminirt foljande bevisning, men ber att fa dterkomma med
slutlig bevisuppgift och synpunkter pa malets handldggning efter att
provningstillstdnd meddelats.

Bevisningen dberopas till styrkande av att det dr frdgan om vapen av sirskilt
farlig beskaffenhet med stor eldkraft, att vapnen innehafts 1 en sddan mil;j6 att de
typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvindning samt att vapnen och
ammunition innehafts lattdtkomligt 1 bostaden och att det ddrmed dven av det
skélet funnits risk for att ndgon skulle komma till skada. Om rétten bedomer att
det ar lampligt kan bevisningen ldggas fram genom hanvisning.

Sidhénvisningarna i punkterna nedan avser forundersokningsprotokollet i d&rende
K971218-21 daterat den 17 november 2021 med undantag av sidhdnvisningarna
1 punkten 16 nedan som avser ett tilldggsprotokoll daterat den 16 december 2021.

1. Promemoria Instagram (s. 12—19) utvisande att EH kring midnatt den
13—14 aug lagt upp en bild pé Instagramkontot ”’Sigmademonen’ dir han
poserar med tva automatvapen.

2. Fotografier utvisande insidan av bostaden dir beslaget gjordes den 19

augusti 2021 (s. 28-35).

Uppspelning av film (4 sekunder) utvisande vapnens forvaringsplats.

Beslagsprotokoll och fotografier (s. 54—56 och 36—39) utvisande hur de

tvd vapnen med tillhdrande ammunition och ljudddmpare innehades vid

beslagstillfillet.

Sakkunnigutlatande avseende vapen fran NFC (s. 58—66)

Sakkunnigutlatande avseende ammunition fran NFC (s. 67-72).

Sakkunnigutlatande avseende DNA-spér fran NFC (s. 108—112).

Sakkunnigutlatande avseende kulsprutepistolen Ceska Zbrojovka,

modell VZ 61 Skorpion frdn NFC (s. 73—76) utvisande att vapnet har

avlossat patronhylsor vid skottlossning mot en pizzeria pa Kvarnvigen
3A i Upplands Visby den 9 juli 2021 (drende 5000-K809214-21).

9. Promemoria med jadmforelsebilder (s. 129—135 och 137-139) utvisande
att EH poserat med de bada vapnen i sin bostad.

10. Promemoria med brukaranalys (s. 163—166).

11. Promemoria med mobiltdmning (s. 167-183).

12. Promemoria med mobiltdémning (s. 192-213).

13. Promemoria med mobiltdmning (279-297) utvisande EH som poserar
med vapen.

14. Sakkunnigutldtande med bildanalys fran NFC (s. 144—-161).

15. Uppspelning av delar av avlyssnade samtal med utskrifter.

16. Uppspelning av filmsekvens (7 sekunder) och stillbild fran filmen
(s. 58 1 tillaggsprotokollet) utvisande EH den 2 juli 2021 ndr han bér
skyddsvist, handskar och héller ett pistolliknande foremal i sin hogra
hand.

Rl

S NS
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Petra Lundh

Eva Bloch

Kopia till:

Utvecklingscentrum.

Norrorts dklagarkammare 1 Stockholm (AM-100457-21).
Kammaréklagaren Jenny Karlsson (vid Norrorts aklagarkammare).
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