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och att han ska meddelas nédringsforbud under sju &r réknat fran dagen for
tingsrattens dom.

Jag yrkar att JG och BL ska domas for grov troldshet mot huvudman i enlighet
med atalspunkten 5.1 (justerad i hovrétten) och att pdfoljderna ska bestimmas
till fangelsestraff som ar ldngre &n vad tingsrétten bestdmt.

Vistra Gotalandsregionen yrkar att DT, JG och BL ska forpliktas att utge
skadestand till regionen i enlighet med tingsréttens domslut (rikséklagaren for
maélsdgandens talan).

Fragan i malet

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar
rekvisitet ’pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att skota eller
overvaka ekonomisk angeldgenhet” i straffbestimmelsen om troldshet mot
huvudman i férhallande till den som for en upphandlande myndighets (eller
upphandlande enhets) rdkning deltar i en offentlig upphandling.

Partiellt provningstillstand, m.m.

Provningstillstdnd bor meddelas i frdga om JG och BL, genom sina uppdrag
som deltagare i den expertgrupp som bildades i och med den hér aktuella
offentliga upphandlingen pa grund av fortroendestéllning fatt till uppgift att for
de upphandlande myndigheternas rdkning skota eller 6vervaka en ekonomisk
angeldgenhet (prejudikatfriga).

Provningstillstand betrdffande malet 1 ovrigt bor forklaras vilande.

For det fall Hogsta domstolens provning utmynnar i att det forklaras att JG och
BL haft for straffansvar relevant fortroendestéillning bor provningstillstdnd
meddelas i mélet i ovrigt, varefter mélet bor aterforvisas till hovrétten for
provning av mina yrkanden enligt ovan.

Bakgrund (ostridiga omstandigheter)

Under varen och sommaren 2018 genomférde Region Skane tillsammans med
Vistra Gotalandsregionen en upphandling av ett IT-baserat processtdd for
dynamisk anamnesupptagning och vigledning inom primérvéarden.

Upphandlingen utgjorde ett forhandlat forfarande genom foregdende
annonsering (6 kap. 4-11 §§ lagen [2016:1145] om offentlig upphandling,
LOU).

Upphandlingen bedrevs av Koncernkontoret, avdelningen for koncerninkdp,
tillsammans med olika representanter for Region Ské&nes verksamheter.

Representanterna for verksamheterna utgjorde Expertgruppen. BL och JG
ingick bada i Expertgruppen.
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Expertgruppen har haft foljande funktion betrdffande upphandlingen:

e upprittat forfrigningsunderlaget (upphandlingsdokumentet') och
dérigenom styrt innehall, volym och potentiell vinnare,

tagit emot information om vilka foretag som har l&dmnat anbud,
utvirderat anbuden? med ska-krav,

valt ut vilka patientfall som ska anvindas och utvirderat dessa’,
prisférhandlat?,

lagt fram ett forslag® dér den upphandlande myndigheten inte kunde
vélja annan leverantor, inte kunde fortsitta att prisforhandla och inte
heller kunde avbryta upphandlingen utan att visa sakliga skil®.

Det var totalt fem anbudsgivare som bjdds in att delta i upphandlingen. Fyra av
dessa lamnade anbud och samtliga uppfyllde stéllda ska-krav och bjods av
Expertgruppen didrmed in till forhandling’ dir respektive anbudsgivare erbjods
att:

e presentera sitt anbud,
e presentera fyra definierade anvéndarfall,
e forhandla om priser och bor-krav.

Utifran resultaten av respektive forhandling och utvérdering av anvéndarfall
korrigerades respektive anbudsgivares anbud och ett fordefinierat viktat
jamforelsetal kunde faststéllas. Expertgruppen konstaterade da att tre av de fyra
som ldmnat anbud inte nddde kraven 1 presentationen av anvindarfallen. De
uteslots darfor fran att 1amna ett slutgiltigt anbud.

Det var séledes bara en av anbudsgivarna som godkéndes av Expertgruppen
och som dirmed fick ga vidare med ett slutligt anbud, ndmligen Vérdforetaget
AB (vardforetaget) som foretraddes av DT. Efter en slutlig forhandling om
priset ansags Vardforetaget ha 1dmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet (16 kap. 1 § LOU).

Den 6 september 2018 undertecknade Digitaliserings- och IT-direktéren ME
ett tilldelningsbeslut som innebar att Véardforetaget skulle antas som leverantor.
Den 27 maj 2019 tecknade Region Skéne ett avtal med Vérdforetaget som
innebar att Vardforetagets digitala verktyg Vardexpressen installerades pa ett
antal vardcentraler som ett pilotprojekt. Motsvarande avtal tecknades den 23
september 2019 mellan Vérdforetaget och Vistra Gotalandsregionen. Sedan

!'Se 1 kap. 23 § LOU och 6 kap. 7 § LOU

2 Se 4 kap. 10 § LOU

3 Se 6 kap. 10 § LOU

4Se 6 kap. 8 § LOU

5 Se 6 kap. 10 § LOU

% Se https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/genomfor-
upphandlingen/avbryta-en-upphandling/

7 Se 6 kap. 8 § LOU
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SVT, Uppdrag granskning, fort fram uppgifter om att det forekommit
oegentligheter under upphandlingen beslutade bdde Region Skéne och Vistra
Gotalandsregionen att avbryta avtalet med Vardforetaget.

Atalen (justerade i hovritten)

5.1 GROV TROLOSHET MOT HUVUDMAN (JG och BL) 5000-
K724822-20

BL och JG har i sina tjdnster vid Region Skéne och deltagande i dess
expertgrupp innehaft fortroendestéllningar med uppgift att skota ekonomiska
angelidgenheter eller 6vervaka skotseln dirav. JG och BL har var och en for sig
eller tillsammans och i samforstand, till fordel for Véardforetaget Sverige AB,
uppsatligen missbrukat sina fortroendestéllningar fore, under och efter Region
Skénes och Vistra Gotalandsregionens offentliga upphandling, avtal och
forsoksverksamhet avseende projektet "IT-baserat processtdod for dynamisk
anamnesupptagning och vigledning inom primérvarden".

Missbruket har bestatt i att BL och JG med Vérdforetaget Sverige AB:s
foretradare muntligen och skriftligen utbytt sekretessbelagd information. BL
och JG har vidare missbrukat sina fortroendestéllningar bl.a. genom att:

a) underlata att informera sina huvudméan om att de frdn Vardforetaget
Sverige AB:s foretradare mottagit erbjudanden om otillborliga
forméner samt att de till f61jd av sina omfattande privata kontakter med
bolaget befunnit sig i en jdvssituation,

b) avseende upphandlingen inte tillimpa de objektivitets- och
likabehandlingsprinciper som géller enligt lagen om offentlig
upphandling samt aktivt verka for att diskvalificera dvriga
anbudsgivares anbud,

c) infor Region Skane och Vistra Gotalandsregionen avtal med
Vérdforetaget Sverige AB den 27 maj 2019 respektive 23 sep 2019
paverka eller riskera att paverka innehéllet 1 avtalen och kostnaden i
negativ riktning for Region Skéne och Vistra Gotalandsregionen,

d) fore och under hosten 2019 paverka eller forsoka att paverka andra
foretrddare 1 Region Skéne och Vistra Gotalandsregionen att fatta
beslut om ett breddinforande trots att de tilltalade missbrukat sina
fortroendestéllningar fore, under och efter upphandlingen pa sétt som
ovan anges.

Forfarandet har inneburit skada om minst 320 mkr for Region Skéne samt ca
499 mkr for Vistra Gotalandsregionen, varav ca 23,5 mkr resp. ca 9,5 mkr har
konstaterats.

Det hinde mellan den 1 december 2017 och den 17 juni 2020 i Skane lén.
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Brottet dr grovt dd huvudmédnnen Region Skéne och Vistra Gotalandsregionen
till foljd av gdrningarna tillfogats betydande eller synnerligen kénnbar skada,
fara forelegat for patientsékerheten i bada regionerna samt d&ven med hénsyn
till att den genomf6rts genom mutor och varit av sarskilt farlig art d& Region
Skéne riskerar att drabbas av minskat fortroende.

Lagrum: 10 kap 5 § 1 st och 2 st brottsbalken

Domstolarna

Tingsrétten, som domde de tilltalade enligt atalen for grov troloshet mot
huvudman och medhjilp till grov trolshet mot huvudman, har betridffande
frdgan om BL och JG haft for straffansvar relevant fortroendestillning uttalat
bl.a. foljande (tingsrittens dom s. 62 f.).

Har JG och BL haft fortroendestillning och kiint till vad det innebar?

Béde JG och BL fick i uppdrag att ingé i expertgruppen for upphandling av ett IT-
baserat processtod for primarvarden i Region Skane och VGR. Vad expertgruppen
kom fram till var bindande f6r Region Skéne och VGR. De var saledes involverade
vid genomforandet av upphandlingen och tilldelningen av kontrakten till
Vardforetaget och har som medlemmar i expertgruppen kunnat péverka utgéngen av
upphandlingsforfarandet. JG har dessutom sédsom chef for enheten Digital fornyelse
haft direktkontakt med AJ och mojlighet att framstélla dskanden om pengar. Bada
har haft en fortroendestéillning som innefattat en uppgift att skdta ekonomisk
angeldgenhet eller 6vervaka skotseln dérav.

JA har vittnat om att han vid inledande méten med expertgrupper alltid gick igenom
hur en upphandling gick till, de grundliggande upphandlingsprinciperna och
fragorna om jdv och sekretess, men han minns inte om han gjorde det vid
uppstartsmotet den 5 mars 2018. Att han gjorde som han brukade gora fér klart stod
av att det finns en PowerPoint, som ar daterad den 5 mars 2018, med det innechall
han har beskrivit benimnd “Process och beslutstod Digitalisering av fysiska
vardcentraler”.

Vidare har AK bekriftat att JA gick igenom en PowerPoint vid métet. MW, som
deltagit vid en mingd upphandlingar, har beskrivit att det var en fast rutin och ett
viktigt inslag vid moten av detta slag att g& igenom jivs- och sekretessreglerna samt
upphandlingsprinciperna.

BL har uppgett att han deltog vid moétet. JG minns inte om han deltog. Mot bakgrund
av att JG var den som stod som bestéllare av upphandlingen, vore det mérkligt om
han inte deltog i det forsta motet. Genom vittnesmalen med CS och SL har framgatt
att de som inte deltog vid det forsta motet fick informationen som gétts igenom pa
motet skickad till sig. Med hénsyn till det anforda saknas det skél att tro att JG inte
deltog i uppstartsmoétet. BL och JG har séledes deltagit i detta méte och da fétt veta
att den information de fick del av som rérde upphandlingen var hemlig samt att det
var viktigt att anméla eventuella intressekonflikter. Om JG inte deltog i motet, har
han i vart fall fatt all information skickad till sig.
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Det kan tilldggas att JG, d&ven om han inte deltog vid métet, som chef for enheten
Digital fornyelse och sin ldnga arbetslivserfarenhet rimligen maéste ha ként till
reglerna kring allménna handlingar och vikten av att behandla alla lika. Detta sarskilt
som JA hade lyft detta med honom innan JGs bestillning av upphandlingsuppdraget.
Att JG var vél insatt i vilka regler som géllde har vidare framgétt av MWs uppgift
om att JG under motena understrok att det radde “absolut sekretess”. Det finns ingen
anledning att betvivla denna uppgift.

Aven BL, som har arbetat i mer #n 20 ar som hilso- och sjukvardsstrateg och deltagit
i en méngd projekt inom Region Skéne, méste rimligtvis ha ként till reglerna kring
nér en handling blir allmén och vikten av likabehandling vid offentlig verksamhet.

JG och BL har invént att Region Skanes organisation och rutiner vid upphandlingen
var bristfélliga. Detta har till viss del bekriftats av PwC:s utredningar.

Som har framgétt har dock JG och BL i detta fall fatt information om reglerna kring
upphandlingen. Rutinerna har saledes fungerat vid aktuell upphandling.

JG har hivdat att han fatt i uppdrag av ME och Al att bereda vég for upphandlingen
av Likarexpressen, eftersom det var det verktyget som motte primirvardens behov.
BL har hivdat att det ingick i hans uppdrag att ha kontakt med DT &ven under
upphandlingen och att detta var ndgot som hans chef kéinde till. Att deras
overordnade skulle ha ként till intressekonflikten fritar inte fran ansvar, eftersom det
i en offentlig verksamhet — som ju bedrivs for medborgarna i regionen — inte finns
nagon huvudman som kan ge samtycke (se t.ex. NJA 1981 s. 1174 och RH 1993:74).

Hovrétten, som ogillade atalen for grov troloshet mot huvudman och anstiftan
eller medhjélp dartill, uttalar i sina domskél bl.a. f6ljande (domen s. 27 f.)

Hovritten konstaterar inledningsvis att det, sévitt riatten kunnat utrona, inte finns
nagra andra avgdranden i svensk ritt dir en anstélld som ingatt i en expertgrupp vid
en offentlig upphandling har blivit atalad for troloshet mot huvudman for att ha brutit
mot regelverket for offentlig upphandling. Den aktuella situationen synes inte heller
ha forutsetts vid lagstifiningsarbete eller diskuterats i doktrin.

Som hovritten tidigare har redovisat har BL och JG som deltagare i expertgruppen
haft for upphandlingen savél fortroendefulla som ansvarsfulla uppgifter. Dessa
omstandigheter dr emellertid inte i sig tillrdckliga for att straffansvar for troldshet
mot huvudman ska kunna komma i frdga vid eventuellt illojalt forfarande i
forhallande till Region Skéne. For detta krivs som en forsta forutséttning att BL och
JG har haft en sddan kvalificerad fortroendestéllning som forutsétts for ansvar for
troldshet mot huvudman i 10 kap. 5 § brottsbalken. I den juridiska litteraturen har
nirmare utvecklats vad som avses med att ndgon har en sddan fortroendestallning.
Det finns dérfor anledning att inleda hovréttens provning av atalen med att redovisa
den réttsliga utgdngspunkten for hovrittens beddmning.

Enligt langvarig svensk tradition beivras brott mot forpliktelser i avtalsforhallanden
i princip frimst med civilrittsliga pafoljder, t.ex. skadestdnd och vite, i stéllet for
med straff (se tex. prop. 1985/86:65 s. 24). Vid avtalsbrott i ett
anstillningsforhallande kommer i forsta hand arbetsrittsliga sanktioner sdsom
uppségning och avskedande i fraga.
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For brott mot forpliktelser pa grund av sérskild fortroendestéllning har det dock
ansetts motiverat att gora undantag fran denna princip. Skélen for detta ar
huvudsakligen att, ndr nagon foretrdder ett annat subjekt vid skotseln av dess
ekonomiska angelédgenheter, han eller hon far en sérskild mojlighet att forfoga 6ver
annans formogenhet. Det innebar med andra ord en specifik maktstallning som kan
missbrukas till att gora skada pa ett sétt som en utomstaende person inte kan (se NJA
II's. 464).

Anstillda i offentlig eller privat tjénst tillhor den personkategori som kan inneha en
sddan fortroendestéllning som avses i straffbestimmelsen om trolshet mot
huvudman. For ansvar fordras emellertid att gérningsmannen pad grund av
fortroendestillningen fatt till uppgift att for ndgon annan skota eller Gvervaka
skdtseln av, savitt nu &r av intresse, ekonomisk angeldgenhet (ekonomisk
fortroendestillning). Det rdcker alltsd inte att vederborande befinner sig i
fortroendestillning; han ska ocksa pd grund av denna ha fatt att skdta eller dvervaka
skdtseln av en ekonomisk angelidgenhet. Det centrala dr ansvarssubjektets uppdrag
att skota eller Gvervaka skotseln av annans ekonomiska angelidgenhet pa ett sétt som
innefattar fortroende. Vad som kan utgdra en ekonomisk angeldgenhet bor forstas
brett. Frdgan om en person har ekonomisk fortroendestédllning maste bedomas utifran
vilka uppgifter han eller hon har fatt (vad uppdraget avser) och hur dessa ska utforas
(sjalvstandighetskriteriet), snarare dn vilken tjdnst eller tjdnstestillning han eller hon
har (se Almkvist, Formogenhetsbrott och formdgenhetsritt, 2020, s. 512 ft.).

En saddan ekonomisk fortroendestéillning som avses i straffbestimmelsen om
troldshet mot huvudman utmirks alltsd av att en person sjélvstindigt far utfora
uppgiften att skota eller 6vervaka skotseln av en ekonomisk angeldgenhet for nagon
annan. Detta skiljer sig fran situationen att ndgon arbetar med nigon annans
ekonomiska angeldgenhet utan denna grad av autonomi. Vidare far det inte rora sig
om radgivning om hur ndgon annan sjélv ska skota sina ekonomiska angeldagenheter.
I ett sddant fall ar kravet pa fortroendestéllning inte heller uppfyllt (se Leijonhufvud,
Troloshet mot huvudman, Straffansvar vid fortroendebrott, sdrskilt i aktiebolag,
2007, s. 79 och Almkvist, a.a., s. 506).

I doktrinen finns tva olika sitt att se pa vad sjdlvstédndigheten maste innefatta for att
sjalvstandighetskriteriet ska vara uppfyllt. Det ena synséttet betonar att det maste
finnas ett visst beslutsutrymme, medan det andra synséttet fokuserar pa avsaknad av
kontinuerlig kontroll, dvs. att den som fétt uppgiften att skota, eller dvervaka
skdtseln av en ekonomisk angeldgenhet far utfora denna utan att st under négon
annans direkta kontroll eller ledning i utférandet (se Almkvist, a.a., s. 506 ff.).

Har BL och JG pd grund av fértroendestdllning fdtt till uppgift att skéta ekonomisk
angeldgenhet for regionerna?

Hovritten bedomer till en borjan att den aktuella upphandlingen i och f6r sig har
varit en ckonomisk angeldgenhet for sdvdl Region Skane som Vistra
Gotalandsregionen. For att kunna bedéoma om BL och JG haft en fortroendestéllning
inom Region Skane att skota eller Gvervaka skotseln av denna ekonomiska
angeldgenhet 4r det nodvéndigt att klargéra vilka roller de har haft i
upphandlingsarbetet. Vid tiden f6r upphandlingen var JG chef for enheten for Digital
fornyelse och BL arbetade som hélso- och sjukvardsstrateg. Deras anstéllningar har
inte 1 sig inneburit att de haft ndgon fortroendestéllning i forhallande till
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upphandlingsarbetet inom Region Skéne. De har dock bada ingétt i den expertgrupp
som bildades med anledning av att upphandlingen bestélldes i slutet av februari.
Béade EB och EK har berittat att det var Koncerninkép som ansvarade och drev
upphandlingen framét under ledning i huvudsak av EB som var strategisk inkopare.
I den aktuella upphandlingen kom bestéllningen frén IT-avdelning och som
bestillare angavs JG. JG har fornekat att det var han som gjorde bestillningen och
det dr inte utrett vem som faktiskt fyllde i och skickade in bestdllningen till
Koncerninkop. Det var bestéllaren som ansvarade for att det bildades en expertgrupp
som skulle bistd Koncerninkdp i upphandlingsarbetet. Utifrdn den utredning som
presenterats i mélet har det inte gatt att f4 nagon klarhet i vem eller vilka som
bestdmde vilka personer som skulle ingé i expertgruppen. Expertgruppen bestod
bortsett fran EB av atta personer varav hélften var medicinska experter.
Expertgruppens uppgift var att bidra med sin expertis nér det géllde att upprétta
kravspecifikationer och anvéndarfall samt att hjilpa till med utvirderingen av
anbuden och anvéndarfallen. Koncerninkdp ansvarade for den kommersiella delen
och att kraven utformades pa sadant sétt att det var mojligt att erhélla en sa bred
upphandling som mdojligt.

Av den upphandlingsrapport som lag till grund for Region Skénes tilldelningsbeslut
den 6 september 2018, vilket fattades av Digitaliserings- och IT-direktéren ME,
framgar bland annat att upphandlingen hade bedrivits av Koncerninkdp tillsammans
med representanter frdn Region Skénes verksamheter, vilka hade utgjort
expertgruppen och att Koncerninkdp och expertgruppen gemensamt hade berett
drendet infor beslut.

Under rubriken ”Beslut” angavs i rapporten att Vardforetaget hade ldmnat det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet varfor Vardforetaget skulle antas som
leverantor. Rapporten undertecknades av EB och MW fo6r Koncernkontorets,
Avdelningen for Koncerninkdp, rdkning. Enligt hovrittens beddmning medger
uppgifterna om hur upphandlingsarbetet var organiserat och innehéllet i
upphandlingsrapporten inte ndgon annan slutsats dn att expertgruppen i formell
mening haft en ndrmast radgivande roll i upphandlingsarbetet. Behorigheten att fatta
beslut for Region Skanes rdkning om att tilldela Vardforetaget uppdraget har legat
hos ME. Varken BL eller JG haft alltsé haft ndgon behorighet att fatta for Region
Skéne i1 forhéllande till tredje man bindande beslut. De kan dérfor inte pa denna
grund anses ha befunnit sig i en fortroendestéllning.

Behorigheten att binda huvudmannen vid réttshandlande med tredje man é&r
emellertid varken ett tillrackligt eller nddvéndigt kriterium for fortroendestallning
(se Almkvist, a.a. s. 505). Aven om BL och JG séledes inte haft behdrighet att var
for sig eller tillsammans binda regionerna dr frigan om de dndé i realiteten genom
sitt deltagande i expertgruppen fatt uppgiften att skota eller Gvervaka skdtseln av en
ekonomisk angeldgenhet och fétt utféra denna utan att std under huvudmannens
direkta kontroll eller ledning. Fragan blir alltsa om BL, JG eller expertgruppen kan
anses ha haft mojlighet att sjdlvstandigt skota upphandlingen utan Region Skanes
direkta kontroll eller ledning. I denna del konstaterar hovrétten att expertgruppen
under ledning av EB i och for sig ansvarade for upphandlingens genomforande. Som
ovan beskrivits har expertgruppens uppgift varit att med sin samlade medicinska och
tekniska kompetens formulera de krav som skulle stéllas pa IT-verktyget for att mota
primérvardens behov. Vidare var det expertgruppen som, ocksd under ledning av
EB, skulle utvirdera anbuden utifran anvéndarfallen. Resultatet av expertgruppens
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utvérdering var bindande pa sa sétt att det inte fanns mojlighet for regionen att vélja
nigon annan anbudsgivare &n den som Koncerninkdp, pa grundval av
expertgruppens utvérdering och det framforhandlade slutliga anbudspriset, utség.
Diaremot hade regionen en mdjlighet att avbryta upphandlingen om det valda
alternativet anségs bli alltfor dyrt eller om forutséttningarna for upphandlingens
fullfoljande péverkades av politiska beslut eller organisatoriska fordndringar (se
1.2.11 i upphandlingsunderlaget).

Hovritten konstaterar i detta sammanhang att BLs uppgift om att han inte var
nérvarande vid utvérderingen av Vardforetagets anbud den 23 augusti 2018 far stod
av den ljudinspelning frén anbudspresentationen som lagts fram hér. Det betyder att
BL inte deltog i utvdrderingen av Vardforetagets anbud och de efterfoljande
prisférhandlingarna. Av ljudinspelningen fran den 23 augusti 2018 frén métet mellan
expertgruppen och Vardforetaget framgér att prisdiskussionerna inte blev avslutade
vid sammantrédet. I stéllet fick Vardforetaget ytterligare nédgon eller ndgra dagar pa
sig att inkomma med slutlig prisuppgift. JG har beréttat att han under och efter den
23 augusti 2018 hade kontakt med s&vdl ME som regiondirektdren AJ angéende
prisférhandlingara. Uppgiften far stdd av utredningen genom att det under den
aktuella tiden forekom ett flertal kontakter mellan JG och ME respektive AJ rorande
upphandlingen. Exempelvis har ME den 22 augusti 2018 meddelat JG att ME ska ha
ett mote med AJ och dagen dérpé tackar ME JG for hans arbete med upphandlingen.
Den 24 augusti 2018 har AJ gett JG direktiv att underhéllskostnaderna ska tryckas
ned med 90 procent samt investeringskostnaden med ytterligare 30 procent.
Slutligen har JG den 28 augusti 2018 meddelat AJ att han kan informera om
forankrings- och upphandlingsprocessen. De redovisade kontakterna ger vid handen
att bdde ME och AJ har varit delaktiga framfor allt i prisdiskussionerna. I samma
riktning talar det som JG sakframstéllningsvis anfort om ett méte i Lund den 2 eller
3 september 2018. Vid métet, som bland annat avsdg priméirvardens instéillning till
det digitala verktyget och dess kostnader, deltog bland andra JG, ME och Al.

Det ar saledes klarlagt att expertgruppens arbete i vart fall under slutskedet av
upphandlingen inte har varit sjélvstindigt. Annat har inte framkommit &n att Region
Skéne 1 egenskap av huvudman har haft kontroll och inflytande o&ver
prisforhandlingarna och darmed haft mojlighet att avbryta upphandlingen om t.ex.
priset blivit for hogt eller om forutsdttningarna for att upphandla det aktuella
verktyget fordndrats. Detta innebdar att BLs och JGs wuppdrag som
expertgruppsmedlemmar inte varit s& sjilvstidndigt att de, var for sig eller
tillsammans med 6vriga i expertgruppen, haft ansvar f6r upphandlingen utan ledning
eller kontroll frén huvudmannen. Det &r inte heller visat att JG fatt ett sjdlvstindigt
uppdrag att for Region Skanes ridkning forhandla om anbudspriset vid métet den 23
augusti 2018 eller for tiden dédrefter. Hovréttens slutsats i denna del blir att varken
BL, JG eller expertgruppen har kunnat skdta upphandlingen pa ett sédant
sjalvstandigt satt att BL och JG dérigenom haft ekonomiska fortroendestillningar.

Sammantaget har BL och JG genom deltagande i expertgruppen alltsé inte haft sadan
ekonomisk fortroendestéllning som krivs for att de ska kunna démas for troldshet
mot huvudman. De ska darfor frikdnnas fran atalet for grov troloshet mot huvudman
och det alternativa ansvarsyrkandet for forsok till sddant brott. Vid denna bedomning
ska DT frikdnnas fran atalet for anstiftan av, alternativt medhjélp till, grov troldshet
mot huvudman eftersom ocksé detta forutsitter att BL och JG haft ekonomisk
fortroendestillning.
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Med denna beddémning finns det inte anledning for hovritten att g& vidare och prova
om Ovriga brottsrekvisit for troloshetsbrottet forelegat, t.ex. om négot missbruk av
fortroendestillning skett, om missbruket orsakat skada eller om de tilltalade handlat
med uppsat. Det saknas vidare skil for hovritten att ndrmare prova eller viardera den
bevisning som har lagts fram géllande vilka kontakter som varit mellan DT och JG
respektive DT och BL och om sekretessbelagd information har formedlats till DT.

Grunderna for min installning

Straffstadgandet om troléshet mot huvudman

Av 10 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken foljer att om ndgon, som pa grund av
fortroendestillning fatt till uppgift att for ndgon annan skota en ekonomisk
angeldgenhet eller sjélvstandigt hantera en kvalificerad teknisk uppgift eller
overvaka skotseln av en sddan angeldgenhet eller uppgift, missbrukar sin
fortroendestillning och dirigenom skadar huvudmannen, doms han eller hon
for troléshet mot huvudman till boter eller fangelse 1 hogst tva ér.

Om brottet dr grovt, doms, enligt andra stycket samma lagrum, for grov
troloshet mot huvudman till fangelse 1 14gst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedomningen av om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om huvudmannen
har tillfogats betydande eller synnerligen kénnbar skada, om gidrningsmannen
har anvént urkund eller annat vars brukande ar straffbart enligt 14 eller 15

kap. eller vilseledande bokforing eller om gidrningen annars har varit av sérskilt
farlig art.

Den straffbelagda gédrningen i forsta stycket dr att gdrningsmannen sviker ett
speciellt fortroende genom att missbruka sin sérskilda maktstéllning och
dédrigenom skadar sin kontrahent i ekonomiskt hinseende. Darutdver kréivs att
garningsmannen pa grund av sin fortroendestdllning har fétt att skota eller
overvaka skotseln av en ekonomisk angeldgenhet eller en kvalificerad teknisk
uppgift. Det dr dock inte frdga om en generell kriminalisering av avtalsbrott,
utan det forutsétter att girningsmannen ocksa patagligt har brustit i lojalitet
mot den beréttigade (Friberg, Brottsbalk [1962:700] 10 kap. 5 § Lexino 2021-
01-01 [JUNQOYJ).

Straffansvar forutsétter vidare att den som innehar en fortroendestéllning pé
grund av denna ska ha fatt att skota eller 6vervaka skdtseln av en ekonomisk
angeldgenhet eller en kvalificerad teknisk uppgift. Forst d& befinner han sig i
en sadan maktstéllning, att han har en for andra inte tillgdnglig mdjlighet att
skada sin huvudman i ekonomiskt hinseende. Han kan t.ex. vara
befullméktigad att foreta rittshandlingar med bindande verkan for
huvudmannen, vilket ger honom mdojlighet att avhidnda denne egendom eller
skuldsétta honom. Behdrighet att foretrada huvudmannen sdsom fullmiktig
krévs dock inte. Gérningsmannen kan ha fatt tillgang till upplysningar av
ekonomisk betydelse, t.ex. rorande yrkeshemligheter, vilka ger honom
mdjlighet att gynna en konkurrent och dirmed skada huvudmannen. Aven
personer med relativt enkla arbetsuppgifter kan vara gérningsman, t.ex.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K14
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K15
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K15
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kassorer och prismirkare. Bland personer som fatt att skota kvalificerade
tekniska uppgifter kan ndmnas ledare for forskning och utvecklingsarbete,
forestandare for datorcentraler och liknande tekniskt ansvariga personer i
nyckelpositioner. (A.a.)

Av det sagda foljer att kretsen av tinkbara gérningsmén pa ett sétt &r mer
begrinsad @n vid forskingring. Envar anstélld person kan ha fatt egendom
anfortrodd av arbetsgivaren, men inte alla anstéllda kan inneha en
fortroendestillning av det slag som avses. (A.a.)

I kommentaren till brottsbalken uttalas foljande angdende rekvisitet
fortroendestillning (Bécklund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [2022,
version 21, JUNO] kommentaren till 10 kap. 5 § brottsbalken under rubriken
Aliggande p4 grund av fortroendestillning.

Gérningsmannen for troloshetsbrottet ér ett specialsubjekt i den meningen att han méste
befinna sig i en sérskild stéllning. Kénnetecknande for brottets specialsubjekt ar att han
pa grund av fortroendestéllning fétt till uppgift att for ndgon annan skdta ekonomisk
eller rittslig angeldgenhet eller for ndgon annan sjélvstdndigt handha kvalificerad
teknisk uppgift. Vidare omfattas den som pé grund av fortroendestéllning fétt till uppgift
att for ndgon annan Overvaka skotseln av ekonomisk angeldgenhet eller kvalificerad
teknisk uppgift. Inget hindrar att den som innehar den aktuella stéllningen &r en juridisk
person som i sin tur foretrdds av en fysisk person.

Fortroendestéllning intar framfor allt personer tillhdrande nagon av foljande kategorier:
sysslomdn eller uppdragstagare, anstéllda i offentlig eller privat tjanst, valda
befattningshavare, foretrddare for juridiska personer liksom personer med forvaltande
eller kontrollerande uppgifter inom juridiska personer samt stéllforetridare som
forordnats med stdd av lag eller myndighetsbeslut. Till personkretsen kan alltsa hora
advokater, maéklare, handelsagenter, handelsresande, kommissionérer, revisorer,
auktionsforréttare, fastighetsforvaltare och konsulter, liksom anstéllda i allmén eller
enskild tjanst. I friga om stat och kommun avses dven innehavare av allméin befattning
pa grund av forordnande eller val, vilka inte &r tjdnstemén. Vidare omfattas
styrelseledamoter i aktiebolag, bolagsmén i1 handelsbolag, likvidatorer och revisorer,
liksom formyndare, boutredningsmén, testamentsexekutorer, skiftesmén och gode mén.

For att inta den sérskilda stdllning som fordras enligt troloshetsbrottet, krévs vidare att
vederbdrande anfortrotts en viss uppgift att skota eller 6vervaka. I lagtexten ndmns tre
slag av uppgifter. Det kan handla om att f6r ndgon annan pa grund av fortroendestéllning
fatt till uppgift att skota ekonomisk angeldgenhet. Av kravet pd fortroendestillning
framgér att det méste ligga ett moment av sjélvstidndighet inrymt. Under detta uttryck
inryms allehanda ekonomiska angeldgenheter, allt frin verkstéllande direktorens skotsel
av den l6pande forvaltningen i ett aktiebolag till snabbkopskassorskans uppgift att ta
betalt for varorna och redovisa for kassan. En person i underordnad stillning kan
uppfylla kravet pa sjdlvstdndighet, om han eller hon fatt behorighet att riattshandla med
tredje man for huvudmannens rikning utan annan persons Overinseende, &ven om
behorigheten inte skulle vara forenad med ett sjdlvstindigt beslutsutrymme. Vidare
inryms faktiskt handlande nér vederborande inte getts rittslig makt att med tredje man
ingd avtal eller andra réittshandlingar & huvudmannens vagnar. Nir det handlar om
faktiskt handlande, forutsétter en fortroendestéllning att det finns ett beslutsutrymme
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eller en rétt att fatta beslut i huvudmannens stille. Se Almkvist (2020) s. 506 ff. En
annan stéllning har den som fatt till uppgift att for ndgon annan dvervaka skotseln av
ekonomisk angelégenhet, vilket ofta ingar i chefsfunktionen.

I NJA 1987 s. 215 ansags delgivningsmén hos polismyndigheten inte ha hatft till uppgift
att for ndgon annan skota ekonomiska angeldgenheter eller utdva tillsyn dver skdtseln
av dem. Det alag de tilltalade att i sin myndighetsutovning som stdmningsmén att ta
emot och diariefora for polismyndigheten avsedda delgivningsuppdrag. Ansvar for
troldshet mot huvudman kunde dérfor inte komma i fraga.

RH 1980:101. En lastbilschauffor, som utrustats med en sérskild nyckel med vars hjélp
han hos ett oljebolag dgde tanka dieselolja for arbetsgivarens lastbil, ansdgs inte inta
sddan fortroendestéllning som krévs enligt 10:5 BrB. Forfarandet att med hjélp av
nyckeln tanka sin egen bil pé arbetsgivarens bekostnad beddomdes dirfér som
behorighetsmissbruk enligt 10:6 BrB.

Frégan dr emellertid om man inte i detta fall snarare borde ha aberopat att han inte fatt
till uppgift att for ndgon annan skota ekonomisk angeldgenhet. Varken en sirskild
nyckel eller ett kreditkort for tjansteutgifter ger den anstéllde rétt att skota ekonomiska
angeldgenheter at arbetsgivaren.

En annan uppgift, som kan vara aktuell, dr att for ndgon annan sjilvstidndigt handha eller
overvaka skotseln av kvalificerad teknisk uppgift. Personer som kommer i fraga &r
framst tekniska funktiondrer i ledande stillning, t.ex. ledare av forsknings- eller
utvecklingsprojekt, forestindare for datorcentraler och liknande tekniskt ansvariga
personer i nyckelpositioner, liksom dven utomstdende konsulter. Den straffbara
girningen bestar i dessa fall ofta i att vederborande lamnar ut foretagshemligheter. Det
kan vara frdga om information som har en eller annan anknytning till datorer, men det
kan ocksa vara dokument eller muntliga uppgifter utan ndgon sadan anknytning.

Slutligen omfattas personer som fétt till uppgift att fér ndgon annan skota rdttslig
angeldgenhet. Hit rdknas advokater eller andra jurister som fatt i uppdrag av en klient
att t.ex. skriva ett kontrakt, att fora dennes talan i en skilsmaéssa eller att forsvara klienten
1 ett brottmal.

Huvudmannen, mélsidganden, dr den person for vilken uppgiften skéts eller 6vervakas.
For anstillda, t.ex. banktjdnstemén, intar arbetsgivaren, banken, rollen som huvudman,
inte utomstdende kunder som fungerar som tredje man eller som bankens
medkontrahent. Handlar det t.ex. om kreditgivning till utomstéende personer, som
ansokt om kredit, bestar fortroendestillningen mellan banktjdnstemannen och banken.
Aven pé chefsniva bestar fortroendestillningen i forhallande till arbetsgivaren. For att
direkt identifiera en fysisk person med en juridisk person och lata den fysiska personen
inta samma ekonomiska fortroendestéllning i férhallande till kunden som den juridiska
personen har, fordras att den fysiska personen dr en organforetrddare i betydelsen
behorig stillforetradare. Annars forutsdtter en fortroendestillning i forhallande till
kunden att det skulle inga i den fysiska personens arbetsuppgifter en behorighet att
sjalvstandigt rattshandla a4 kundens vdgnar. Man kan tinka sig en diskretiondr
forvaltares behorighet att kopa och silja finansiella instrument. Almkvist (2020) s. 516
ff.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1987_S_0215
https://juno.nj.se/b/documents/abs/RH_1980_0101
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Géarningsmannen ska ha fétt till uppgift att for ndgon annan skota eller dvervaka
skdtseln av ekonomisk angelédgenhet etc. Detta krav bor anses uppfyllt d&ven om det &r
en ensam aktiedgare som intar den ekonomiska fortroendestdllningen. Han handlar
séaledes inte & egna vignar. Almkvist (2020) s. 518 ff.

Offentlig upphandling

Nér myndigheter och enheter (upphandlande organisationer) inom offentlig
sektor gor inkdp maéste de folja vissa bestimmelser for att pa basta sitt ta
tillvara konkurrensen pa marknaden och hushélla med skattemedlen. Detta
framgar av reglerna for offentlig upphandling.

Offentlig upphandling finns till for att ta tillvara pa en rad samhéllsintressen:
o frdmja kostnadseffektivt anvdndande av skattemedel
e frdmja fri rorlighet inom EU
e undanrdja ageranden som begrinsar konkurrens
o underldtta for foretag att gora affdrer med offentlig sektor
o se till att det foretag som séljer de efterfragade varorna, tjdnsterna eller
entreprenaderna till de mest forménliga villkoren vinner.

Reglerna om offentlig upphandling bidrar &ven till att motverka korruption,
bland annat genom att det stélls krav pa transparens och insyn i
upphandlingsprocessen.

Offentlig upphandling anvinds &ven som ett styrmedel for att uppna
samhélleliga mal avseende till exempel héllbarhet och innovation.

I Sverige styrs den offentliga upphandlingen av fyra lagar® som reglerar pa
vilket sitt det offentliga ska gora sina upphandlingar. De olika lagarna tar sikte
pa olika typer av upphandlingar beroende pa bland annat vem det &r som gor
inkdpen och vad som kops in.

Upphandlingslagarna ér en typ av forfarandelagstiftning. Det innebér att
reglerna anger hur de upphandlande organisationernas inkdp ska ga till men de
reglerar inte vad som ska kopas in.

Den offentliga upphandlingen i Sverige regleras bland annat av lagen om
offentlig upphandling (LOU). Reglerna for offentlig upphandling bygger pa
olika EU-direktiv och ér till stor del likadana inom hela EU. Det finns dven
nationella regler som géller for upphandlingar under sérskilda beloppsvarden —
sa kallade troskelvarden.

Det finns fem grundléggande principer som genomsyrar hela
upphandlingslagstiftningen:
o icke-diskriminering

8 Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner och lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomréadet.
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o likabehandling

e proportionalitet

e Oppenhet

o Omsesidigt erkdnnande.

Dessa grundprinciper bygger pa objektivitet och dppenhet. De upphandlande
organisationerna ska vara sakliga och vilja leverantor utifran det som kops. Det
fir inte forekomma lojalitet mot det egna landets leverantdrer eller tidigare
leverantorer.

Valet av leverantor ska ske pa affdrsmissig grund och baseras pa vilken
leverantor som erbjuder den bidsta varan eller tjénsten till de bésta villkoren.
Alla leverantorer, oavsett nationellt ursprung, ska fa mojlighet att tivla pa
samma villkor i varje upphandling.

Virdet av den offentliga upphandlingen i Sverige, det vill sdga de
upphandlingspliktiga inkdpen, uppskattas till dver 700 miljarder kronor per ar°.
Den offentliga upphandlingen star for ungefér en sjittedel av Sveriges BNP.'?

Lagen om offentlig upphandling (LOU)

LOU giller for all offentlig upphandling av varor, tjanster och
byggentreprenader som inte omfattas av ndgon annan upphandlingslag eller av
ndgot specifikt undantag som géller i den enskilda upphandlingen.

Savitt nu &r av intresse regleras genom lagen foljande.

I 1 kap. regleras lagens innehall, tillimpningsomrade och definitioner. I 4 kap.
finns allmdnna bestimmelser, 6 kap. reglerar olika upphandlingsforfaranden, i
16 kap. regleras utvdrdering av anbud och tilldelning av kontrakt och i 20 kap.
regleras avtalsspérr, Overprovning och skadestand, i 21 kap. finns
bestimmelser om upphandlingsskadeavgift.

Det ér inte ovanligt att en upphandlande myndighet eller enhet (upphandlande
organisation) avbryter en upphandling efter att den annonserats. Det finns inget
1 LOU som reglerar nir en pdborjad upphandling far avbrytas utan
forutséttningarna for att avbryta en upphandling har utvecklats av
domstolarna.'!

Det dr den upphandlande organisationen som ska bevisa att det faktiskt
foreligger sakliga skél for avbrytande.

Domstolarna har bedomt att sakliga skél for att avbryta en upphandling
exempelvis kan vara:

® Killa: Upphandlingsmyndigheten; www.upphandlingsmyndigheten.se
19 Killa: Konkurrensverket; www.konkurrensverket.se

1 https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/genomfor-
upphandlingen/avbryta-en-upphandling/



http://www.upphandlingsmyndigheten.se/
http://www.konkurrensverket.se/
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/genomfor-upphandlingen/avbryta-en-upphandling/
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/genomfor-upphandlingen/avbryta-en-upphandling/
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o bristande konkurrens

o ofOrutsedda handelser

o felaktigt utformad utvérderingsmodell
o ett alltfor hogt pris.

Man fér avbryta upphandlingen om endast en leverantor aterstér efter
leverantorskvalificeringen. Det dr dock inte obligatoriskt att avbryta en
upphandling. En avbruten upphandling innebér att upphandlingen méste goras
om.

En leverantdr som anser att den har lidit skada pa grund av att en upphandlande
organisation har brutit mot upphandlingslagstiftningen kan inleda ett mal om
skadesténd i tingsrétten. Domstolen kan besluta om skadestand till leverantoren
om den upphandlande organisationen inte foljt upphandlingslagstiftningen och
leverantdren lidit skada av detta.!?

Min bedomning

Som redovisats ovan &r forfarandet vid offentliga upphandlingar strikt reglerat
med flera tvingande bestimmelser som en upphandlande myndighet méste
folja for att inte riskera att drabbas av mycket kidnnbara skadestand och/eller
sanktioner (20 kap. och 21 kap. LOU).

Det bor sdrskilt framhéllas att den upphandlande myndigheten (eller
upphandlande enheten) har ett strikt ansvar i forhallande till anbudsgivarna om

det visar sig att upphandlingen inte skett i enlighet med lagarna om offentlig
upphandling (se 20 kap. 20 § LOU och NJA 2016 s. 369).

I detta fall har det varit friga om ett forhandlat forfarande med foregaende
annonsering. Bestimmelser om detta forfarande, som alltsa &r tvingande for
den upphandlande myndigheten att f6lja, aterfinns i 6 kap. 4-11 §§ LOU.
Forfarandet ger en mojlighet for utvalda leverantorer att forhandla om
forbattringar 1 sina anbud, sévél funktioner som pris.

Den hér aktuella upphandlingen genomférdes av Region Skane, men var
samordnad med Vistra Gotalandsregionen som gett fullmakt dértill. Vérdet av
upphandlingen berdknades uppga till ca 320 mkr for Region Skéne och ca 500
mkr for Vistra Gotalandsregionen. Det dr uppenbart att upphandlingen har
varit en mycket stor ekonomisk angeldgenhet for bada regionerna.

Avdelningen for koncerninkdp (Region Skane) hade inte kompetensen att
sjdlva bedoma vilka produkter som skulle kopas in, varfor personer med rétt
kompetens utsags att ingd i en expertgrupp som hade till uppgift att finna bésta
produkt till bésta pris. De personer som fick i uppdrag att inga i expertgruppen

12 https://www.upphandlingsmyndigheten.se/regler-och-lagstifining/overprovning-och-andra-
rattsmedel/skadestand/



https://www.upphandlingsmyndigheten.se/regler-och-lagstiftning/overprovning-och-andra-rattsmedel/skadestand/
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/regler-och-lagstiftning/overprovning-och-andra-rattsmedel/skadestand/
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hade mycket stora mojligheter att pdverka inkdpsprocessen och ddrmed ocksa
det ekonomiska utfallet (kostnaden).

Expertgruppen har vid sin sjilvstindiga utvdrdering av anbuden kommit fram
till att det bara var en av anbudsgivarna som uppfyllde de formella kraven och
alltsa kunde komma ifrdga om leverantdr. Detta innebar att regionernas
koncerninkdpsavdelningar inte kunde sluta avtal med ndgon annan
anbudsgivare dn Vardforetaget, vilket foljer av tvingande bestimmelser i LOU.

Genom bevisningen i mélet (som hovritten inte provat) har tingsritten funnit
det styrkt att JG och BL i upphandlingens olika faser missbrukat sina uppdrag
som medlemmar i Expertgruppen for att paverka konkurrenssituationen och det
ekonomiska utfallet pd ett sitt som andra anstdllda inom Regionen (som inte
ingick i1 expertgruppen) saknade mdjlighet till.

Expertgruppens resultat (med anledning av utvirderingen av anbuden) var i
den fortsatta tilldelningsprocessen (den slutliga prisforhandlingen med
Vérdforetaget) alltsé de facto bindande for regionernas
koncerninkdpsavdelningar som hade att fatta det formella tilldelningsbeslutet.
Hir maste framhéllas att det enligt den praxis som utbildats med stod av LOU
krévs sdrskilda skil att avbryta en upphandling i detta skede av processen. Det
ar ocksa den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att sirskilda
skél foreligger. Om bevisbordan inte uppfylls kan myndigheten drabbas av
skadestdndsansvar gentemot anbudsgivaren. Ett avbrytande av upphandlingen
innebdr ocksa att hela upphandlingen méste géras om. Detta &r alltsd tvingande
bestimmelser som foljer direkt av LOU.

Hovrittens slutsats att expertgruppens resultat ndrmast framstar som
raddgivande &r sdledes direkt felaktig. Hovrdttens resonemang (s. 30) om att
Region Skane har haft en mojlighet att avbryta upphandlingen om det valda
alternativet ansags bli alltfor dyrt stimmer inte heller. Detta eftersom
mdjligheten till avbrytande av en upphandling é&r strikt reglerad genom den
praxis som utbildats med stod av LOU.

Avdelningen for koncerninkdp (som fattade tilldelningsbeslutet) var i detta
skede dessutom inte medvetna om att tvd medlemmarna av expertgruppen (BL
och JG) i strid med LOU hade hjélpt DT att forhandla fram ett pris som var till
dennes och Véardexpressens fordel. Det férhandlade priset 1&g ocksa inom
ramen for den budget (alltsd under det pristak) regionen hade beslutat om,
vilket innebar att mdjligheten for regionerna att avbryta upphandlingen pd den
grunden att priset var for hogt alltsd saknades. Den grund som kvarstod var att
avbryta upphandlingen péd grund av bristande konkurrens, vilket dock inte var
ndgot alternativ eftersom ett avbrytande skulle innebéra att hela upphandlingen
hade fatt goras om, vilket i sin tur skulle ha medfort stora kostnader for
regionerna.
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Det ér saledes min uppfattning att BL och JG genom sina respektive uppdrag
som medlemmar i den expertgrupp som tillsattes med anledning av aktuell
upphandling intagit sddana fortroendestéllningar gentemot uppdragsgivaren (de
upphandlande myndigheterna) som omfattas av straffansvaret enligt i 10 kap. 5
§ brottsbalken.

Hogsta domstolen bor dirfor forklara att BL och JG genom sina uppdrag som
medlemmar av Expertgruppen pé grund av fortroendestéllning fatt till uppgift
att for de upphandlande myndigheternas rakning skota eller overvaka en
ekonomisk angeldgenhet.

Eftersom hovritten inte provat om ovriga forutsdttningar {for straffansvar och
skadestand &r uppfyllda bor hovrittens dom undanréjas i aktuella delar och
malet aterforvisas dit for ny provning.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja
provning enligt denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen
blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mél som innehéller
liknande frigestillningar.

Virdet av den offentliga upphandlingen i Sverige, det vill sdga de
upphandlingspliktiga inkdpen, uppskattas till 6ver 700 miljarder kronor per
&r'3. Alla offentliga inkdp regleras genom upphandlingslagstiftningen.

Den offentliga upphandlingen star for ungefér en sjittedel av Sveriges BNP.'

Det har malet aktualiserar fragestéllningen om i vilken utstrickning det genom
nu rddande straffbestimmelse om troloshet mot huvudman ar mojligt att pa ett
adekvat sitt beivra allvarliga fall av korruption inom offentliga upphandlingar.

Enligt uppgift frin de dklagare som arbetar pa Riksenheten mot korruption ar
det inte ovanligt att det inom ramen for offentliga upphandlingar forekommer
korruption i olika former. Det finns ocksd for ndrvarande flera anmélningar och
dven pagiende forundersokningar avseende sidana misstankar.

Flera andra straftbestimmelser (som inte innehaller ngot krav pa att den
tilltalade ska har befunnit sig i en sérskild fortroendestillning, exempelvis
bedréigeri) forutsétter att det skett en formogenhetsoverforing med motsvarande
skada. Denna och andra liknande straffbestimmelser passar dock sillan in pa
det missbruk frdn uppdragstagarens sida som det &r frdga om i dessa fall. Den
som exempelvis dr medlem av en expertgrupp med stor mojlighet att paverka
utfallet av en upphandling har sédllan ambitionen att omedelbart berika sig sjalv

13 Killa: Upphandlingsmyndigheten; www.upphandlingsmyndigheten.se
14 Killa: Konkurrensverket; www.konkurrensverket.se



http://www.upphandlingsmyndigheten.se/
http://www.konkurrensverket.se/
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eller annan pé bekostnad av huvudmannen. Det som det handlar om ér istéllet,
som i detta fall, att genom att missbruka sin fortroendestillning och i strid med
LOU eller annan lagstiftning, paverka utfallet av en upphandling, och
dédrigenom berika sig sjdlv eller annan i ett senare skede, langt efter det att
upphandlingen &r avslutad. Den potentiella skadan for huvudmannen bestar
ocksa sdllan i att den leverantér som vinner anbudet visar sig leverera en
undermélig produkt. Det behdver inte ens vara sé att det till f6ljd av
korruptionen vinnande anbudet &r prisméssigt dyrare. Eftersom den potentiella
skadan bestér i de kostnader som huvudmannen drabbas av till f6ljd av att
upphandlingen méste ogiltigforklaras och goras om, finns det heller inte nagot
sadant samband mellan vinning/skada som exempelvis bestimmelsen om
bedréigeri forutsitter. Nér det géller mutbrottslighet 4r det heller inte givet att
det forekommit regelritta mutor eller otillborliga beloningar. Det dr inte séllan
som det forekommer annan jdvsproblematik som é&r svar for huvudmannen att
uppticka, men dér den jdvige pa ett olagligt satt paverkar utfallet av en
upphandling. Risken &r dé stor att sjélva proceduren ogiltigforklaras, med stor
ekonomisk forlust for huvudmannen som foljd.

Det ér givet att alla former av korruption inom offentliga upphandlingar
innebdr en potentiell risk for stora skador. Sddan korruption &r i en forldngning
ocksa systemhotande. Det dr darfor av mycket stor vikt att sddana foreteelser
kan motverkas och beivras pé ett adekvat sitt.

Min uppfattning &r att hovritten tolkat straffbestimmelsen om troloshet mot
huvudman alltfor sndvt. Jag menar att hovrétten helt har bortsett ifran att det
hér ar fridga om offentlig upphandling med alla de tvingande forfaranderegler
den upphandlande myndigheten 4r bunden av och alltsa inte en
inkdpsforhandling pé den privata marknaden dir huvudmannen helt fritt kan
vélja vilken anbudsgivare som avtalet ska slutas med.

Det ér saledes min uppfattning att det bor finnas utrymme att med dagens
lagstiftning komma fram till att den som exempelvis atar sig ett uppdrag som
medlem i en expertgrupp inom ramen for en offentlig upphandling genom sitt
uppdrag att bestimma vilka anbudsgivare som kan komma ifraga for en
upphandlande myndighet att sluta avtal med far anses inneha en sadan
fortroendestéllning gentemot den upphandlande myndigheten som kan medfora
straffansvar enligt 10 kap. 5 § brottsbalken.

Det dr mot denna bakgrund av stor vikt for ledning av réttstillimpningen att
Hogsta domstolen provar mitt 6verklagande.

Malet dr betrdffande den fraga som jag vill ska provas i Hogsta domstolen vil
avgransat och en provning av mitt 6verklagande kraver inte genomgang av
ndgon mer omfattande bevisning. (Flertalet av de omstindigheter som &r av
betydelse dr dessutom ostridiga.)
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Jag bedomer att en ev. huvudférhandling (inklusive sammantrade for
hinvisning) kan komma att ta som mest tva och en halv dagar i ansprak.

Malet dr sdledes val lampat for en provning i Hogsta domstolen.

Bevisning m.m.
Jag dberopar preliminért foljande bevisning, se bilaga.

Den muntliga bevisningen aberopas genom hénvisning.

Malet bor avgoras efter huvudforhandling som, inklusive sammantrade for
hénvisning, kan forvéntas ta som mest tva och en halv forhandlingsdagar i
ansprak.

Petra Lundh
My Hedstrom

Bilaga
Bevisuppgift

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Rattschefen

Riksenheten mot korruption

Kammaréklagarna Thomas Forsberg och Johan Lindmark
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