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AKLAGARMYNDIGHETEN
Rattsavdelningen

Datum

Byrachefen My Hedstrom 2024-05-08

Sida 1 (7)

Dnr

AMR-3119-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grov
valdtakt (rubricering m.m.)

Klagande

1. Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

2. Sekretess A
Foretradd av riksdklagaren

Motpart

MN,
Medborgare i Ruminien
Frihetsberovande: Haktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten CJ

Overklagade avgérandet

Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 10 april 2024 i mal B 643-24

Yrkanden

Jag yrkar att Hogsta domstolen med éndring av hovrittens dom ska doma MN
for grov valdtékt och bestaimma péafoljden till ett vasentligt lingre fangelsestraff

an det som hovritten bestamt.

Sekretess A yrkar att ersdttningen for krankning ska bestimmas till 300 000 kr.

Fragan i malet

Den friga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar
under vilka omsténdigheter en s.k. 6verfallsvaldtakt ska bedomas som grov.

Jag foreslér att Hogsta domstolen, med utgdngspunkt i vad hovritten funnit utrett
betriffande gdrningen och 1 fraga om uppsat, meddelar provningstillstand i fraga
om brottets rubricering samt i frdga om pafoljd och skadestind.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00

Telefax

010-562 52 99

E-post
registrator@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Atalet
MN har atalats for grov véldtikt enligt foljande gérningsbeskrivning.

MN har genomfort ett vaginalt samlag och en annan sexuell handling, som
med hénsyn till krdnkningen allvar dr jamforlig med samlag, med Sekretess
A som inte deltog frivilligt. Den sexuella handlingen har bestétt i att MN
upprepat fort in sitt finger/sina fingrar i Sekretess A:s vagina. Det hénde
natten den 26 augusti 2023 1 Furutorpsparken vid Bryggaregatan,
Helsingborg, Helsingborgs stad.

Deltagandet var endast en f6ljd av misshandel och anvéindande av annat vald
som bestétt i att MN &verfallit Sekretess A bakifrdn och dragit ner henne till
marken, varefter han fysiskt betvingat hennes kroppsrorelser genom att han
lagt sig pé/6ver henne och héllit fast och ned henne mot marken. Harvid har
MN héllit ett hart tag om och 6ver Sekretess A:s mun samtidigt som han
slitit/dragit ner Sekretess A:s byxor och trosor. Sekretess A orsakades smirta,
svullnad, rodnad, blamérken, hudavskrapningar, slemhinnesar och kraftig
andningspédverkan.

MN har vid gidrningen dven otillborligt utnyttjat att Sekretess A befunnit sig
1 en sdrskilt utsatt situation pa grund av berusning.

Bristen pa frivillighet har harutéver kommit till tydligt uttryck genom att
Sekretess A forsokt freda sig mot MN angrepp genom att kringa med
kroppen, sparka honom och med sina hinder riva/vifta mot hans ansikte samt
genom att skrika eller forsoka skrika pa hjilp.

Brottet bor bedomas som grovt brott dd MN anvint vald som varit av sérskilt
allvarlig art och han med hinsyn till tillvigagangssittet visat sdrskild
hénsynsloshet eller rahet.

MN begick girningen med uppsat.

Domstolarna

Saval tingsrétten som hovritten har funnit att det &r malsédgandens berittelse
som ska ligga till grund for provningen och att dtalet dérigenom i sin helhet ar
styrkt. Tingsriatten domde MN for grov valdtikt och bestimde pafdljden till
fangelse i fem &r samt tillerkdnde malsdgandens ersdttning for krdnkning med
300 000 kr. Hovritten bedomde gidrningen som valdtékt av normalgraden,
bestimde pafoljden till fangelse i fyra ar samt satte ner erséttningen for
krankning till 250 000 kr.

Hovritten uttalade i1 frdga om brottets rubricering och straffvirde foljande.

Fragan dr da om véldtékten ska bedomas som grov.
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Vid den beddomningen ska — sdvitt nu dr av intresse — sérskilt beaktas om
girningsmannen anvént vald eller hot av sérskilt allvarlig art eller om han
med hénsyn till tillvigagangssattet annars har visat sarskild hénsynsloshet
eller rahet (se 6 kap. 1 § tredje stycket brottsbalken).

Sddant vald som i och for sig konstituerar en allvarlig misshandel, men inte
uppfyller kraven for grov misshandel, kan enligt forarbetena anses som
tillrackligt for att bedoma valdtéktsbrottet som grovt (se prop. 1991/92:35 s.
13 f. samt prop. 2004/05:45 s. 55 f. och s. 139 f.). I praxis framtrédder dock en
viss aterhéllsamhet nir det géller att bedoma en véldtikt som grov till f6ljd
av det vald som utovats (se t.ex. Svea hovritts dom meddelad den 10
november 2021 i mdl B 11394-21). Séarskild hénsynsloshet eller réhet kan
t.ex. kdnnetecknas av att gdrningsmannen utnyttjat att offret varit i ett sarskilt
utsatt ldge eller att gdrningen annars haft fornedrande eller sadistiska inslag.
En samlad och nyanserad bedomning av omstdndigheterna i fallet, dir
girningens svarhet totalt sett ska motivera att brottet bedoms som grovt, ska
dock alltid goras.

I det aktuella fallet har mélsdganden utsatts for visst vald, inkluderande ett
kraftigt grepp 6ver munnen som ledde till tillfallig andnéd. Mélsdganden var
vid tidpunkten kraftigt berusad och 6verfolls bakifran av en for henne okénd
man. Detta dr omsténdigheter som talar for att bedoma gidrningen som grov
valdtikt. Samtidigt har det inte rort sig om ett sdrskilt utdraget forlopp. Det
vald och de fysiska skador som malsdgandens asamkats, frimst i form av
skrapsdr och blamdrken, har inte heller varit av allvarligare slag. Vid en
helhetsbedomning anser hovrétten att garningen, dven om den framstar som
mycket allvarlig, trots allt inte ska rubriceras som grov valdtékt utan som
valdtakt och tingsrittens domslut dndras i enlighet med det.

Enligt hovrittens bedomning motsvarar brottets straffvirde fangelse i fyra ar.
Det saknas skl att vid straffmétningen avvika fran brottets straffvirde. Redan
det hoga straffmétningsvirdet innebér att nagon annan pafoljd dn fangelse ar
utesluten. MN ska alltsd, som ocksa tingsritten kommit fram till, domas till
fangelse och fiangelsestraffets lingd bestimmas till fyra ar.

Grunderna for min installning

Av 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken foljer att den som, med en person som
inte deltar frivilligt, genomf0r ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller en
annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens allvar &r jamforlig
med samlag, doms for valdtdikt till faingelse 1 1dgst tre ar och hogst sex ar.
Detsamma giller den som formar en person som inte deltar frivilligt att foreta
eller tala en sddan handling. Vid bedomningen av om ett deltagande ar frivilligt
eller inte ska det sérskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom
ord eller handling eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses delta frivilligt
om
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1. deltagandet dr en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig
girning, hot om att dtala eller ange ndgon annan for brott eller hot om
att lamna ett menligt meddelande om négon annan,

2. gérningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars med
hénsyn till omstdndigheterna befinner sig i en sérskilt utsatt situation,
eller

3. girningsmannen forméar personen att delta genom att allvarligt
missbruka att personen star i beroendestéllning till gdrningsmannen.

Enligt tredje stycket samma lagrum doms, om ett brott som avses 1 forsta
stycket dr grovt, for grov valdtdkt till fangelse 1 14gst fem och hogst tio ar. Vid
beddmningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt beaktas om
girningsmannen har anvént vald eller hot som varit av sirskilt allvarlig art eller
om fler &n en fOrgripit sig pa offret eller pad annat sitt deltagit 1 dvergreppet
eller om gérningsmannen med hénsyn till tillvigagingssittet eller offrets laga
alder eller annars visat sdrskild hansynsloshet eller rahet.

Tilldimpningsomradet for grov valdtikt utvidgades ar 2005 genom inférandet
av det nya uttrycket “om valdet eller hotet varit av sérskilt allvarlig art”. Enligt
motiven ska redan en ldgre grad av tvdng jaimfort med vad som ér fallet enligt
gillande ritt kunna medfora straffansvar for grovt brott. Andringen innebir att
sadant véld, som 1 och for sig konstituerar en allvarlig misshandel, men inte
uppfyller kraven for grov misshandel, i fortséttningen skall vara tillrackligt for
att bedoma ett brott som grovt. (Prop. 2004/05: 45 s. 139).

Betriaffande innebdrden av uttrycket om giarningsmannen med hénsyn till
tillvigagéngssittet eller annars visat sdrskild hansynsloshet eller rahet”
hanvisas till tidigare forarbetsuttalanden (prop. 1991/92:35 s. 13 f.), dér det
uttalas bl.a. foljande (a. prop. s. 14).

Den nérmare anknytning till bestimmelsen om grov misshandel som jag alltsa
foreslar innebédr att det kan vinnas viss vigledning for tillimpningen av
bestimmelsen om grov valdtakt i forarbetena till bestimmelsen om grov misshandel
(jfr prop. 1987/88:14 s. 3 f.). Sélunda torde det, som ocksé framhélls i promemorian,
exempelvis ofta finnas anledning att uppfatta upprepade eller langdragna 6vergrepp,
oberoende av det vald eller hot som anvénts, som sa brutala att de méaste anses vara
utslag av en saddan hénsynsloshet och rahet som gar klart utdver vad som
kénnetecknar valdtéktsbrotten i allménhet. Detsamma géller vissa andra situationer
da den som har begétt girningen gatt till viga pa ett sérskilt hansynslost sétt, t.ex.
nér offret &r invalid eller i annat fall befinner sig i ett sérskilt utsatt ldge. Hit hor
naturligtvis ocksd den typ av s.k. gruppvéldtikter, dér offret maste uppfatta
situationen som utomordentligt skrimmande och forenad med total hjélploshet. Ett
sadant Overgrepp dr en ytterst allvarlig integritetskrankning, &ven om det inte
forekommit ndgon allvarligare misshandel eller inslag av direkt fornedrande
behandling utéver det som Overgreppet i sig innebér.
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Hogsta domstolen har i rittsfallet ”Valdtikten under knivhot” NJA 2022 s. 75
uttalat bl.a. foljande angaende rubricering av valdtéikt (p. 8 och 9)

8. Vildtikt och grov véldtikt dr gradindelade brott. Varje grad ér att se som
en egen brottstyp med en egen straffskala. I princip ska gradindelningen ske
innan den konkreta straffvirdebeddmningen gors. Nér det — som for grov
valdtékt — finns s.k. kvalifikationsgrunder som sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet dr grovt ska rubriceringen ta sin utgdngspunkt i
dessa omsténdigheter.

9. En samlad bedomning av brottets allvar ska dock alltid goras. Det ar
alltsd inte nddvindigt att kvalificera brottet som grovt bara for att nigon av
de angivna omstindigheterna foreligger. Denna samlade bedomning maste
ocksé ytterst bygga pa en virdering av om straffvirdet i det enskilda fallet,
med beaktande av kvalifikationsgrunderna, ar sddant att det r motiverat att
doma for grovt brott. (Jfr t.ex. "Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 p. 17—
19.)

Min bedomning

Tingsratten har betrdaffande brottets rubricering uttalat foljande (tingsréttens
doms. 21 f.)

Det vild som MN utsatt Sekretess A for maste anses som allvarligt.
Tingsritten noterar harvid sérskilt att Sekretess A uppgett att hon vid en
tidpunkt trodde att hon skulle kvidvas till dods. Oberoende av vad som nu
anforts finner tingsrétten emellertid att valdet inte kan anses ha varit av sddan
sdrskild allvarlig art som det aktuella brottsrekvisitet tar sikte pa. Garningen
ar darfor inte pa denna grund att bedoma som grov.

Som konstaterats ovan har aklagaren emellertid dven gjort géllande att
valdtakten &r att rubricera som grov eftersom MN med hansyn till
tillvigagangssdttet visat sdrskild hinsynsloshet eller rahet. Tingsritten
noterar hérvid att det genom den skriftliga bevisningen dr styrkt att MN
medvetet foljt efter Sekretess A in 1 en mork park varvid han, efter att ha
dragit upp luvan pé sin trja (vars syfte inte kan anses ha varit annat dn att
dolja sitt utseende), angripit Sekretess A bakifran. Overfallet skedde ocksa
nattetid mot en ensam, berusad kvinna som, sett till den utredning som
presenterats avseende Sekretess A:s respektive MNs ldngd och vikt, befann
sig 1 fysiskt underldge. Sekretess A far darutdver med hénsyn till platsen for
Overgreppet anses ha haft begrinsade mojligheter att tillkalla hjélp. Slutligen
har 6vergreppet, vilket tingsréitten noterar har avbrutits enbart till f6ljd av NJs
larmsamtal samt PJs och FEs efterféljande polisingripande, pagatt under ett
relativt utdraget tidsforlopp och vidare innefattat vald av allvarlig karaktar.
Sammantaget bedomer tingsritten darfor att MN med hénsyn till
tillvigagéngssittet visat sdrskild hinsynsloshet och rahet, varfor brottet pa
denna grund &r att bedoma som grovt.
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Jag instimmer i tingsréttens bedomning och anser lika med tingsrétten att
brottet ska beddmas som grovt. Jag kan ocksé notera att Hogsta domstolen
ansett att ett dvergrepp som pagatt i trettio minuter inte varit kortvarigt (se NJA
2022s. 75 p. 17).

MN ska saledes domas for grov valdtékt, istdllet for valdtakt av normalgraden,
till ett vasentligt langre fangelsestraff an vad hovrétten bestamt.

Malsdganden bor, i enlighet med tingsréttens domslut, tillerkdnnas ersittning
for krankning med 300 000 kr.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar.

Genom sexualbrottsreformen 2018 (prop. 2017/18:177) och de lagéndringar
som dédrefter skett har synen pa sexualbrott patagligt skdrpts. Inte minst genom
den lagdndring som tradde ikraft den 1 augusti 2022 dar minimistraffet for
valdtakt av normalgraden skéarptes fran fangelse i tva ar till fangelse i tre ar
(prop. 2021/22:231).

Aven om det i forarbetena till lagindringen 2022 uttalas att den hdjda
straffnivan inte dr avsedd att paverka gransdragningen mellan brottets
svarighetsgrader (a. prop. s. 84) kan jag konstatera att det for fangelse i tre ar
numera &r tillrdckligt att genomfora samlag med ndgon som inte deltar
frivilligt, dvs. oavsett att ndgon av de situationer som framgar av 6 kap. 1 §
forsta stycket 1-3 foreligger. Ett annat exempel som numera kan innebéra
fangelse 1 tre &r dr att fora in sina fingrar 1 en kvinnas underliv nir hon ligger
och sover.

I det aktuella fallet har malsdganden blivit 6verfallen bakifran av en for henne
okénd man nér hon gétt ensam hem pa natten 1 berusat tillstdnd genom en mdrk
park. Géarningsmannen har anvint det vdld som han behovt for att kunna
genomfora ett samlag mot mélsdgandens vilja. Malsdganden har forsokt att
vérja sig men inte lyckats da hon varit fysiskt underldgsen. Nér hon ropat pa
hjélp har hon tystats genom ett grepp 6ver munnen som fatt henne att uppleva
dédsangest. Giarningen har avbrutits endast genom att en narboende hort
hennes skrik och ringt polisen som kommit till platsen. Garningen har pagétt i
ca 30 minuter.

Det handelseforlopp som illustreras hér torde utgora ett klassiskt exempel pa en
sadan valdtaktsgirning som &r dgnad att begrdansa framforallt kvinnors tillgang
till det offentliga rummet. Det dr min uppfattning att rattsvisendet bor reagera
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kraftfullt mot sddana beteenden. I jimforelse med sddana valdtéktsgiarningar
som numera leder till fangelse i minst tre ar framstar straffvdrdet av den
girning som ska bedomas hér som visentligt hdgre an fangelse i fyra ar. Det ar
min uppfattning en saddan dverfallsvaldtikt som det ar frdga om hdr numera
som utgdngspunkt bor bedomas som grov valdtékt och inte som valdtakt av
normalgraden.

Som hovritten ger uttryck for 1 sina domskal &r det, trots att synen pa
sexualbrotten skérpts betydligt under senare ar, fortfarande sa att domstolarna
ar dterhdllsamma med att bedoma véldtiktsgérningar som grova. Hogsta
domstolen har heller inte provat rekvisitet “’sérskild hidnsynsloshet eller rahet” i
tiden efter sexualbrottsreformen 2018.

Mot denna bakgrund dr det min uppfattning att det 4r av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Hogsta domstolen provar mitt dverklagande.

De faktiska omstandigheterna dr klarlagda och nu aktuell frdga vil avgrinsad.
Malet ldmpar sig darfor mycket vil for en provning 1 Hogsta domstolen.

Bevisning m.m.

Om provningstillstdnd meddelas som jag inledningsvis foreslagit beropar jag
inte ndgon bevisning. Malet kan i sa fall avgoras pd handlingarna.

For det fall provningstillstaind meddelas pa annat sétt ber jag att fa terkomma
med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets fortsatta handlédggning.

Marie-Louise Ollén
tf. vice rikséklagare
My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Helsingborg (AM-118486-23)
Kammaraklagaren Cecilia Bengtsson



