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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska doma GB for brott mot lagen (1988:254)
om forbud betraffande knivar och andra farliga féremal (knivlagen), grovt
brott, och till foljd av det bestamma pafdljden till ungdomstjanst.

Fragan i malet
Den fraga som jag bedémer &r av intresse ur prejudikatsynpunkt ar under vilka
omsténdigheter ett brott mot knivlagen ska rubriceras som grovt.

Bakgrund

Atalet
GB atalades for forberedelse till grov misshandel alternativt brott mot
knivlagen, grovt brott, enligt féljande.

[GB] har, efter att han dagen innan hamnat i brak med okanda personer, pa sin skola innehaft
tva knivar och ett metallrér. Det hande den 2 oktober 2019 pd Westerlundska gymnasiet,
Sandbrogatan 2, Enkoping, Enkopings kommun. Han har darigenom med uppsat att utfora eller
framja grov misshandel forvarat foremal som ar sarskilt &gnade att anvandas som hjalpmedel
vid brottet. Brottet har haft som ett motiv att kranka en folkgrupp eller annan sddan grupp pa
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung. [GB] begick garningen med uppsat.
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GB erkande brott mot knivlagen av normalgraden, men fornekade i 6vrigt
brott.

Tingsratten
Tingsratten, som fann att aklagaren inte styrkt forberedelse till grov
misshandel, démde GB for brott mot knivlagen till 50 dagsboter om 50 kronor.

| rubriceringsfragan angav tingsratten bl.a. foljande.

Nagon rattspraxis i rubriceringsfragan har tingsratten inte kunnat finna. Det &r
otillfredsstéllande att de knappa uttalandena i forarbetena inte har kompletterats med refererade
rattsfall och att réttslaget darfor ar oklart.

Tingsratten finner inledningsvis att en skola utgér en arbetsplats for elever och l&rare. Det &r
mycket viktigt att det pa skolan rader arbetsro och att skolan har en trygg miljo. Darfor far
skolan anses utgdra en mer skyddsvard plats &n exempelvis ett torg eller en personbil. Dédremot
forefaller inte skolan vara en sarskild skyddsvird plats sdsom flygplatser eller andra
skyddsobjekt troligen ar (jfr prop. 1989/90:129 s. 10-11 och formuleringarna rérande nar skola
kom att omfattas jamte allman plats av knivlagens forbud).

Knivarna och metallréret kan inte anses utgora foremal av sarskilt farlig art. Detta hade kunnat
vara fallet om de vassa tillhyggena var &nnu storre.

Det ar heller inte friga om ett innehav av farliga foremal i sasmmanhang dar det forelag
synnerlig fara for att de skulle komma till anvandning vid brott mot liv eller hélsa. Som
jamforelse hade det varit storre risk att vapnen kom till anvéndning om de hade tagits med till
ett huliganbrak eller till en nazistdemonstration, anser tingsratten.

Antalet foremal var visserligen tre. De rérde sig dock inte om exempelvis ett forrdd med vapen
som skulle racka till flera personer. Det kan darfor inte vara fraga om flera vapen som ensamt
kan innebéra att brottet ska rubriceras som grovt.

Fraga blir darefter om omstandigheterna sammantaget medfor att brottet anda ska rubriceras
som grovt. Vid denna bedémning beaktar tingsratten dessutom foljande tva forhallanden.

Kniven var monterad i skérpet, vilket den rimligen bara var for att [GB] hade en beredskap pa
att den snabbt skulle kunna komma till anvandning. Detta talar i skdrpande syfte.

Det far dessutom anses allmant kant att det sedan rubriceringen grovt brott infrdes, att det har
skett en rad terrordad pa skolor. Inte bara runtom i vérlden, utan dven vid ett tillfalle i Sverige.
Elever, ofta unga barn, &r i en skyddslds position i skolan och garningsmén kan dra nytta av
detta. Det finns darfor anledning att i dag se annu mer allvarligt pa ett innehav i skola an man
tidigare gjorde och det kan inte uteslutas att det i forarbeten eller i réttspraxis framdver
kommer konstateras att innehav i skola ska utgdra grovt brott. Sa ar emellertid inte fallet i dag.

Tingsrétten kan inte heller finna att det i dag vid en samlad beddmning finns réttskallor som
stodjer beddmningen att [GB] innehav ska rubriceras som ett grovt brott. Innehavet ska darfor
utgora ett brott av normalgraden, dock med ett hdgre straffvarde.

Hovréatten
Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovratten skulle
bedéma géarningen som grovt brott mot knivlagen och till féljd av det
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bestamma pafdljden till ungdomstjanst. GB motsatte sig att tingsrattens dom
andrades.

Hovratten faststallde tingsrattens dom. | fraga om rubriceringen av brottet
ansag hovrétten i likhet med tingsratten att det satt som den storre kniven var
monterad pa i sig visar pa en beredskap for att snabbt kunna komma at den
vilket ar en forsvarande omstandighet vid bedémningen. Hovratten
konstaterade att tingsratten emellertid hade kommit fram till att
omstandigheterna sammantagna inte ar sadana att brottet ska rubriceras som
grovt och utforligt redogjort for skalen for sina 6vervaganden i den fragan.
Hovrétten anslot sig darfor till tingsréattens beddmning.

Grunden fér mitt 6verklagande

Lagreglering

Genom knivlagen infordes ar 1988 ett forbud mot att inneha knivar m.m. vid
offentliga tillstallningar och allmanna sammankomster. Genom lagstiftning ar
1990 utvidgades forbudet till att galla innehav pa allman plats och inom
skolomréde dar grundskole- eller gymnasieundervisning bedrivs. Ar 2000 blev
det forbjudet att ha kniv och andra farliga féremal enligt knivliagen ocksa i
fordon pa allman plats.

Enligt 1 § forsta stycket knivlagen far knivar, andra stick- och skarvapen och
andra foremal som &r dgnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller
hélsa inte innehas pa allman plats, inom skolomrade dar grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allman plats. Enligt andra
stycket i samma paragraf galler férbudet inte, om féremalet enligt sarskilda
foreskrifter ingar i utrustning for viss tjanst eller visst uppdrag eller om
innehavet annars med héansyn till foremalets art, innehavarens behov och
6vriga omstandigheter &r att anse som befogat.

Enligt 4 § forsta stycket knivlagen ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet
bryter mot férbudet i 1 § domas till béter eller fangelse i hogst sex manader. |
ringa fall doms inte till ansvar. Enligt andra stycket i samma paragraf doms om
brottet &r grovt till fangelse i hogst ett ar.

Forbudet att inneha kniv och andra farliga foremal ar en del i samhallets forsok
att minska forekomsten av knivvald (prop. 1999/2000:27 s. 80). Den mest
praktiska nyttan av lagen ar att den ger mojlighet att ta hand om och férverka
knivar m.m. nar dessa patraffas hos personer som omhéandertas eller pa annat
satt ar foremal for ett polisingripande innan nagot allvarligare brott begas.
Syftet med forbudslagstiftningen ar emellertid ocksa att tydligt markera att
knivar och andra farliga foremal inte ska innehas pa platser dar risken for
valdsbrott kan anses vara sarskilt stor. Vid inférande av forbudet angavs i
forarbetena att en begransning av ratten att bara kniv och andra farliga féremal
i sig bor vara agnad att minska saval antalet valdsbrott som antalet personer
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som dddas eller skadas i samband med sadan brottslighet (prop. 1987/88:98
S. 6).

Forbudet inom skolomrade infordes for att ett sadant forbud skulle gora
arbetsmiljon tryggare for saval lararna och 6vrig skolpersonal som eleverna
(prop. 1989/90:129, s. 11). Ett knivforbud som galler i skolan kan, sades det i
samband med lagandringarna, paverka attityderna ocksa hos andra an dem som
vistas i skolorna.

Straffskalan for grovt brott infordes genom lagandringar som tradde i kraft ar
2000. Som skal for lagandringarna anforde regeringen bl.a. foljande (prop.
1999/2000:27 s. 90).

pafoljden for brott mot knivférbudslagen &r boter eller fangelse i hdgst sex manader. Av den
kartlaggning som utredningen har gjort framgar att tillampningen av straffskalan sker tamligen
schablonmassigt. Hansyn tycks séllan tas till omstandigheterna kring brottet, sdsom foremalets
art eller i vilket sammanhang foremalet innehafts. En vanlig p&féljd ar penningboter, i de flesta
fall tolvhundra kronor. Det kan dock mérkas en tendens under den senaste tiden att se
allvarligare pa brottet.

Forslag om straffskarpning for brott mot knivférbudslagen har framforts i olika sammanhang
och vissa har menat att fangelse bér komma i fraga i hogre utstrackning. Straffet for brott mot
knivforbudslagen maste emellertid enligt regeringens mening ses i ett bredare perspektiv. Ett
misshandelsbrott eller olaga hot av normalgraden medfér i dag langt ifran alltid ett
fangelsestraff. Det kan da inte vara rimligt att ett brott mot knivforbudslagen regelmassigt foljs
av ett sddant. Att ha en kniv i sin ficka pa en allmén plats kan inte vara mer straffvart an att
faktiskt bruka vald mot nagon. I likhet med utredningen anser regeringen darfor att det ar
foljdriktigt att pafoljden for ett brott mot knivforbudslagen i normalfallet ar béter.

Daremot delar regeringen i viss man utredningens uppfattning att det bor finnas utrymme for
en mindre regelmassig tillampning av storleken pa boten. Stérre hansyn bor kunna tas till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Salunda bor upprepade brott mot knivférbudslagen eller
fall dar omsténdigheterna varit forsvarande, exempelvis da en kniv innehafts pa en sarskilt
skyddsvird plats eller dar innehavet annars framstatt som sarskilt farligt, medféra en strangare
pafoljd dn det i praktiken gor i dag. Det &r dock viktigt att pdpeka att stravan att nyansera
straffmatningen inte far skymma det intresse som finns av att for normalfall ha en etablerad
praxis som underlattar lagforing genom strafféreldggande. Straffskalan medger redan i dag en
nyanserad bedémning av storleken pa béterna och &r enligt regeringens mening i och for sig
val avvégd vad avser brott mot knivférbudslagen i normalfallet. Det kan emellertid finnas skal
att se strangare pa vissa allvarliga brott mot lagen. Regeringen delar dérfor utredningens
beddmning att en sérskild skala for grovt brott bor inforas. Som grovt brott bor framfor allt
beddmas att nadgon innehar foremal av sarskilt farlig art eller innehav av farligt foremal i
sammanhang dér det foreligger synnerlig fara for att det skall komma till anvéndning vid brott
mot liv eller halsa. Ocksa innehav av storre mangder farliga foremal bor kunna bedémas som
grovt brott. Detsamma géller en Gvertradelse av saluhdllandeforbudet, om exempelvis
dverlatelse skett i storre skala eller om den har varit av sérskilt farlig art, sisom annonsering,
exponering eller forséaljning till en krets av yngre personer.

Rattsfall

De domar fran Hogsta domstolen som meddelats efter att straffskalan for grovt
brott infordes i knivlagen har inte avsett fragan om gradindelningen mellan
brott av normalgraden och grovt brott (NJA 2016 s 30, NJA 2011 s 556 och
NJA 2005 s 523). I NJA 2005 s. 523 domde Hogsta domstolen visserligen for
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brott mot knivlagen, grovt brott, men malet géllde saluhallandeférbudet i 2 §
knivlagen och har darfor inte relevans for prejudikatfragan i detta mal.

Nar det galler praxis fran hovrétterna och tingsratterna hanvisar jag till den
sammanstallning som Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum har gjort och
som bilagts éverklagandet. | de domar som inhdmtats konstaterar jag att det i
princip saknas uttalanden som ar av allmén betydelse i fragan om vad som
kravs for att ett brott mot knivlagen ska rubriceras som grovt brott.

Brottsutvecklingen

Antalet anmalda brott mot knivlagen har ékat under de senaste tio aren fran
cirka 8 000 anmélda brott ar 2009 till cirka 10 400 anmélda brott ar 2018.
Under 2000-talet har kniv anvants vid i genomsnitt drygt 40 procent av
samtliga fall av dodligt vald (Brottsforebyggande Radets rapport 2017:5,
Brottsutvecklingen i Sverige fram till ar 2015, s 57). Vidare tycks forekomsten
av misshandel genom knivvald inte ha minskat under den angivna tidsperioden
trots att utsatthet for misshandel totalt sett har gjort det (a. rapport s. 78).

En iakttagelse fran poliser och aklagare ar att anvandningen av knivar nu dkar
eftersom det, som en foljd av de straffskarpningar avseende vapenbrott som
genomforts, bedoms riskfritt att bevapna sig med kniv i forhallande till att bara
skjutvapen.

Min bedémning

Straffskalan for grovt brott tillkom for att lagstiftaren bedémde att det fanns
skal att se strangare pa vissa allvarliga brott mot lagen. Som grovt brott borde
enligt forarbetena framfor allt bedomas att ndgon innehar foremal av sarskilt
farlig art eller innehav av farligt foremal i sammanhang dar det foreligger
synnerlig fara for att det ska komma till anvandning vid brott mot liv eller
hélsa. Ocksa innehav av stérre mangder farliga foremal bér kunna beddmas
som grovt brott.

Vid bedémningen av om ett brott &r att bedéma som grovt ska alltid en
helhetsbeddmning géras varvid samtliga relevanta omsténdigheter beaktas.

GB har innehaft flera foremal, tva knivar och ett metallrér, i strid med
knivlagen.

De tva knivarna som innehavet bl.a. avser har burits dolda pa kroppen. En av
knivarna, en storre morakniv, har monterats i byxlinningen pa ett sadant satt att
den varit mojlig att snabbt dra fram om den skulle behdva komma till
anvandning. Innehavet har skett dagen efter att GB hamnat i brak med ett gang
ungdomar med invandrarbakgrund och utan framgang forsokt att fa andra
personer att vara med och slass mot detta gang. Natten mellan braket och dagen
da han bar med sig knivar och metallror till skolan har han googlat pa sokorden
”misshandel” och “straff””. Han har tidigare sokt pd begreppen “Hitler”,
“mord”, ”preskriptionstid” och “terroristbrott”. Det har framkommit att GB:s
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politiska hemvist ar nazistisk och valdshejakande. Dessa omstandigheter kring
innehavet innebar att faran for en odverlagd valdshandling vid tidpunkten for
innehavet har varit pataglig. Det har enligt min uppfattning forelegat en
synnerlig fara for att framfor allt de tva knivarna som GB bar pa sig skulle
komma till anvéndning vid brott mot liv eller hélsa.

Innehavet har vidare skett i skollokaler under en pagaende skoldag. En skola &r
en arbetsplats for elever, larare och évrig skolpersonal. Dessa personkategorier
har en ratt att vara trygga pa den plats de maste befinna sig om dagarna. Sedan
straffskalan for grovt brott infordes i knivlagen har det genomforts ett flertal
valdsamma attacker mot skolor med vapen, varav en i Sverige. Utvecklingen
motiverar en mer allvarlig syn pa innehav av knivar pa skolor nu &n som kunde
forutses da forarbetena till bestammelsen om grovt brott mot knivlagen
utarbetades. En skola dar manga ungdomar, som i hogre grad &n vuxna ar
skyddslosa infor vald, befinner sig for daglig skolundervisning har enligt min
bedémning en sarskilt skyddsvérd stéllning.

Med beaktande av att det forelegat en synnerlig fara for att foremalen som
innehavet avser skulle komma till anvéndning vid brott mot liv eller hdlsa och
av att innehavet skett pa en skola under en pagaende skoldag ar det min
uppfattning att garningen ska rubriceras som grovt brott.

Straffskalan for brott mot knivlagen, grovt brott, ar fangelse i hogst ett ar. Med
hansyn till straffvardet och GB:s alder bedomer jag att pafoljden bor
bestammas till ungdomstjanst.

Skalen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att malet med hansyn till det allmanna intresset av
tillgang till omfattande och vagledande prejudikatbildning bor prévas av
Hogsta domstolen (Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken — en kommentar pa
internet, kommentaren till 54 kap. 10 § rattegangsbalken).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rattslig
utveckling och metodutveckling nér det galler bl.a. brott mot knivlagen, har i
en framstallan till riksaklagaren om att domen bor 6verklagas till Hogsta
domstolen uttalat bl.a. féljande.

Det &r av intresse att Hogsta domstolen uttalar sig kring vad som ska beaktas vid rubriceringen
av brott mot knivforbudslagen. Vilken vikt ska laggas vid den miljo i vilken knivarna medférs
och i synnerhet om en skola &r en sddan miljo som &r sérskilt skyddsvard? Vilken vikt ska
laggas vid antalet foremal? Vilken vikt kan laggas vid de bevekelsegrunder som den misstankte
har haft for att medfora vapen? Hur ska bedémningen géras om en synnerlig fara for att vapnet
ska komma att anvéndas vid brott mot liv och halsa? Mot bakgrund av kriminalstatistiken kan
antas att antalet brott mot knivférbudslagen kommer att 6ka ytterligare. En tillkommande
faktor ar de skarpningar av lagstiftningen som skett rérande skjutvapen. En farhdga som
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framkommit &r att anvandningen av knivar kommer att 6ka da det blivit allt riskablare att
inneha och anvanda skjutvapen. Straffskalorna for knivférbudslagen har inte justerats i takt
med att straffskalorna i vapenlagen justerats.

Jag instdimmer i vad Utvecklingscentrum anfért och vill for egen del dessutom
anfora foljande.

Straffskalan for grovt brott infordes i knivlagen genom lagstiftning som tradde
i kraft ar 2000. Forbetsuttalandena till lagstiftningen, som nu &r 20 ar gamla, &r
relativt kortfattade. Hogsta domstolen har inte prévat nagot mal som galler
gransdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott vid innehav i
strid med forbudet i 1 § knivlagen. Arenden och mal hos &klagare och i
domstol om sadana brott mot knivlagen &r vanligt forekommande i den dagliga
verksamheten. Antalet anmalda brott mot knivlagen har, som redovisats, 6kat
arligen och knivvald ar enligt brottsstatistiken ett betydande samhéllsproblem.
De exempel pa riktat vald mot skolor som finns fran de senaste aren innebar
vidare att det finns anledning att skarpa synen pa innehav av vapen i skolans
lokaler. Ett klargorande av vilken betydelse det har att ett innehav av det slag
som det ar fraga om i detta mal skett pa en skola under pagaende skoldag ar av
generell betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar. Enligt min uppfattning ar det darfor av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar mitt 6verklagande.

De faktiska omstandigheterna i malet ar val utredda och malet ar darfor
lampligt for en provning i Hogsta domstolen.

Bevisuppgift och malets handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand i malet.
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