2

AKLAGARMYNDIGHETEN
Rattsavdelningen

Datum

Byrachefen My Hedstrom 2023-06-07

Sida 1 (7)

Dnr

AMR-3850-23
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Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grov
valdtakt mot barn (rubricering och pafoéljd)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

DH
Frihetsberovande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten JR

Overklagade avgérandet

Hovritten for Ovre Norrlands dom den 9 maj 2023 i mal B 331-23

Yrkanden

Jag yrkar att girningen enligt dtalspunkten 4.1 ska bedomas som grov valdtikt
mot barn och att pafoljden till foljd av detta ska skdrpas vasentligt.

Fragan i malet

Den friga som enligt min uppfattning dr av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
under vilka omstindigheter en sexuell handling som genomfors med ett yngre
barn med hénsyn till krinkningens allvar dr jimforlig med samlag.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgdngspunkt i vad hovritten funnit
styrkt kring gédrningen under atalspunkten 4.1, meddelar prévningstillstdnd i
frdga om brottets rubricering. Provningstillstaind betrdffande mélet i 6vrigt kan

forklaras vilande.

Bakgrund

DH har av hovritten domts for tva fall av grov valdtdkt mot barn, tre fall av
grovt sexuellt dvergrepp mot barn, fem fall av grovt utnyttjande av barn for
sexuell posering samt grovt barnpornografibrott. Samtliga brott (utom det
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grova barnpornografibrottet) dr begdngna efter den 1 augusti 2022 och ir
riktade mot samma maélsdgande som vid tiden for gidrningarna var 10 ar
gammal och som é&r nirstdende till DH.

Hovrétten har bestdmt pafoljden till fangelse i tta ar.

Tingsrétten, som till skillnad frdn hovrétten ansag att garningen under
atalspunkten 4.1 skulle rubriceras som grov véldtidkt mot barn, hade bestdmt
pafoljden till fangelse i fjorton &r.

Domstolarna
Tingsrétten uttalar angdende brottets rubricering foljande (domen s. 23).

Vad dérefter avser DHs invéndning om att han inte har utfort oralt samlag med
[mélsédganden] anser tingsrétten att aberopat filmmaterial med tydlighet visar att han
har haft det och att han dérvid har slickat [malsdgandens] underliv och anal6ppning.
Den aberopade utredningen styrker saledes &klagarens pastaende i denna del.

Hovritten har betraffande atalspunkten 4.1 uttalat foljande (domen s. 5).

Atalspunkten 4.1 — Grov vdldtikt mot barn alt. grovt sexuellt Gvergrepp mot barn

Sedan den 1 augusti 2022 doms for valdtikt mot barn den som, med ett barn under
15 &r, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling
som med hénsyn till krénkningens allvar &r jamforlig med samlag.
Samlagsbegreppet har utvidgats pa sa sétt att anala och orala samlag med automatik
— utan att det gors ndgon provning av krinkningens allvar — omfattas av
véldtiktsbestimmelsen.

Med oralt samlag avses enligt forarbetena kontakt mellan konsorgan och mun. Det
innefattar alltsd att gérningsmannen med munnen eller tungan berdr offrets
konsorgan eller att offret formas gora motsvarande handlingar med
gérningsmannens konsorgan. Som exempel kan ndmnas att med tunga vidrora en
kvinnas underliv, oavsett om penetration sker eller inte. Ett annat exempel &r
penetration med penis 1 mun. Véaldtiktsbestimmelsen omfattar dven annan sexuell
handling som med hénsyn till kréinkningens allvar &r jamforlig med samlag. Syftet
med éndringen av samlagsbegreppet har inte varit att &stadkomma négon foréndring
i friga om vilka sexuella handlingar som ska omfattas av véldtiktsbestimmelsen.
Utvidgningen av samlagsbegreppet kan dock tidnkas medfora att ytterligare
handlingar anses jamforliga med samlag. Vid bedomningen av frigan om en viss
handling dr jamforlig med samlag anses enligt forarbetena dldre forarbeten och
inarbetad praxis i stora delar dven fortsdttningsvis kunna tillimpas (se prop.
2021/22:231 s. 35 och 84).

Till skillnad fran tingsrétten anser hovritten inte att det av aberopade filmsekvenser
framgar att DH slickar mélsédgandens underliv. Daremot framgar det med tydlighet
att han slickar anal6ppningen. Da det inte ar friga om kontakt mellan konsorgan och
mun &r girningen inte, enligt hovrittens bedomning, att bedoma som ett oralt samlag
utifrdn hur begreppet definieras i forarbetena.
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Att slicka ett barns analoppning kan dock vara en séddan sexuell handling som med
hénsyn till krénkningens allvar kan anses jamforlig med samlag (se prop.
2012/13:111 s. 38). I forarbetena uttalas att det centrala vid avgrinsningen av
véldtiktsbestimmelsen dr krénkningen genom den sexuella handlingen, inte
sexualhandlingens tekniska karaktir. Vidare anges att en bedomning alltid maste
goras i varje enskilt fall, eftersom den krankning som ett sexuellt vergrepp innebér
kan vara att beddoma pé olika sitt beroende p& om offret 4r ett barn eller en vuxen
person (se prop. 2012/13:111 s. 114). I detta fall visar dock utredningen inte annat
an att handlingen nér DH slickat mélsédgandens analdppning varit ytterst kortvarig.
Detta leder, enligt hovrittens beddmning, till att den sexuella handlingen inte kan
anses jamforlig med samlag. Gérningen ska i stillet rubriceras som sexuellt
overgrepp mot barn. P4 de av aklagaren anforda skilen ska brottet bedomas som
grovt.

Grunderna for min installning

Den som, med ett barn under femton &r, genomfor ett vaginalt, analt eller oralt
samlag eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krdnkningens
allvar dr jamforlig med samlag, doms for véldtidkt mot barn till fangelse 1 lagst
tre och hogst sex ar. Detsamma géller den som pé ett otillborligt satt formar
barnet att foreta eller tila en sadan handling (6 kap. 4 § forsta stycket
brottsbalken i dess lydelse efter den 1 augusti 2022).

Om ett brott som avses i forsta stycket dr grovt, doms for grov valdtékt mot
barn till fangelse i ldgst fem och hogst tio &r. Vid bedomningen av om brottet
ar grovt ska det sérskilt beaktas om gérningsmannen har anvint vald eller hot
om brottslig girning eller om fler &n en forgripit sig pd barnet eller pa annat
satt deltagit 1 Overgreppet eller om gérningsmannen med hénsyn till
tillvigagéngssittet eller barnets 14ga élder eller annars visat sérskild
hinsynsloshet eller rahet (6 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken i dess lydelse
efter den 1 augusti 2022).

Ett vaginalt, analt eller oralt samlag eller annan med samlag jimforlig
sexuell handling

Med samlag har man tidigare avsett vaginala samlag. Enligt vad savél
Straffrattskommittén som departementschefen uttalade under forarbetena till
brottsbalken innefattade begreppet inte ndgot krav pé att samlaget maste ha
fullbordats s& som det uppfattas i allmént sprakbruk. For att ett samlag skulle
anses foreligga var det tillfyllest att en mans och en kvinnas konsdelar kommit
1 berdring med varandra. Det krdvdes inte att ndgot intréngande eller nagon
sddesutgjutning dgt rum. Impotens var med andra ord inte ndgot hinder for att
samlag i lagens mening skulle dga rum. (Biacklund m.fl., Brottsbalken. En
kommentar. [2023 JUNO, version 22] kommentaren till 6 kap. 1 §.)

Genom 2022 érs dndring av véldtiktsbestimmelsen formulerades
samlagsbegreppet sé att det omfattar sdvil vaginala samlag som &ven anala och
orala samlag. Denna utvidgning av samlagsbegreppet innebér att anala och
orala samlag med automatik — utan att det gors ndgon provning av
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kriankningens allvar — omfattas av vildtaktsbestimmelsen. Syftet med
dndringen &r att gora lagstiftningen mera neutral med avseende pa kon och
sexuell ldggning. (A.a.)

Alla tre formerna av samlag forutsitter beroring av eller med kdnsorgan. Med
vaginalt samlag avses detsamma som hittills, dvs. att ett manligt och ett
kvinnligt konsorgan kommit i beréring med varandra. Med analt samlag avses
att ett manligt konsorgan kommit i berdring med anal6ppning. Med oralt
samlag avses kontakt mellan konsorgan och mun. Det innefattar att
garningsmannen med munnen eller tungan berdr offrets konsorgan eller att
offret formés gdra motsvarande handling med gérningsmannens konsorgan.
For att det ska vara fraga om vaginalt, analt eller oralt samlag fordras saledes
kroppslig berdring, dock inte att samlaget har innefattat penetration. (Se prop.
2021/22:231 s. 84.)

Vildtiktsbestimmelsen omfattar d&ven annan sexuell handling som med hinsyn
till krankningens allvar &r jamforlig med samlag. Syftet med dndringen av
samlagsbegreppet har inte varit att dstadkomma négon fordndring i friga om
vilka sexuella handlingar som ska omfattas av vildtiktsbestimmelsen.
Utvidgningen av samlagsbegreppet kan dock téinkas medfora att ytterligare
handlingar anses jaimforliga med samlag. Vid bedomningen av frdgan om en
viss handling dr jamforlig med samlag anses enligt forarbetena dldre forarbeten
och inarbetad praxis i stora delar dven fortsdttningsvis kunna tillimpas (prop.
2021/22:231 s. 35 och 84.)

Viéldtaktsbrottet dr begransat till saidana sexuella handlingar som med hdnsyn
till krankningens allvar ar jamforliga med samlag. Med éndringen av denna
formulering — frén krinkningens art och omsténdigheterna i dvrigt till
kriankningens allvar — avsags att ytterligare markera krankningens betydelse for
avgransningen av valdtaktsbestimmelsen, inte sexualhandlingens tekniska
karaktér. (Se prop. 2012/13:111 s. 111.)

Exempel pd omstandigheter kring den sexuella handlingen som kan pdverka
bedomningen av kriankningen dr den sexuella handlingens varaktighet, om den
varit forenad med smarta, sér eller annan kroppsskada samt om den i 6vrigt
innehallit forodmjukande eller férnedrande inslag. Att fora in nagot, foremal
eller fingrar, i anus eller vagina kan vara tillrackligt. Exempel pd en annan
sexuell handling, som i de flesta fall inte kan anses jamforlig med samlag, ar
enligt tidigare forarbeten att gdrningsmannen formér offret att masturbera at
honom eller att gdrningsmannen onanerar pa offret. Se prop. 2004/05:45 s. 46,
59 och 135 ff. samt prop. 2012/13:111 s. 111 f.

Ténkbart dr ett 6vergrepp som sker utan kroppslig beroring fran
garningsmannens sida. I sa fall kan den sexuella handlingen utforas pa distans,
t.ex. pa internet (prop. 2017/18:177 s. 43 f. och 79.)


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2021_2022_0231_S_0084
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2021_2022_0231_S_0084
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2021_2022_0231_S_0035
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2021_2022_0231_S_0035
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2012_2013_0111_S_0111
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2004_2005_0045_S_0046
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2012_2013_0111_S_0111
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2017_2018_0177_S_0043
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Valdtikt mot barn

Véldtakt mot barn infordes som ett sdrskilt brott genom 2005 érs lagstiftning.
Brottet hade ingen riktig motsvarighet tidigare. Det kdnnetecknas av att
garningsmannen utan att anvinda vald eller hot och utan att tvinga barnet har
samlag eller med barnet genomf6r annan sexuell handling som &r jamforlig
med samlag. Tillrdckligt ar att han haft samlag e.d. med ett barn under femton
ar. (Backlund m.fl., Brottsbalken. En kommentar. [2023 JUNO, version 22]
kommentaren till 6 kap. 4 §.)

Forsta stycket dndrades 2013 genom att uttrycket “krénkningens art och
omsténdigheterna i Gvrigt” ersattes med “krankningens allvar”. (Se prop.
2012/13:111 s. 113 f.) Syftet med dndringen &r att markera att det centrala vid
avgransningen av valdtaktsbestimmelsen dr krinkningen genom den sexuella
handlingen, inte sexualhandlingens tekniska karaktir. Aven om avgrinsningen
av den sexuella handlingen i 6 kap. 1 § och 6 kap. 4 § brottsbalken i princip ska
sammanfalla, maste beaktas att barn generellt sett dr att anse som mer utsatta
an vuxna. Det fér till f6ljd att en krdnkning, som ett sexuellt vergrepp innebdr,
kan vara att bedoma pa olika sétt beroende pa om offret &r ett barn eller en
vuxen person. (Biacklund m.fl., a.a.)

Ar 2018 formulerades det forsta stycket om for att tydliggdra att bestimmelsen
omfattar situationer da genomforandet av samlaget eller den sexuella
handlingen bestar i att barnet utfor handlingen pa sig sjélv eller med ndgon
annan dn garningsmannen. Vad som avsags dr sddana dvergrepp som sker utan
kroppslig berdring frén gdrningsmannens sida, t.ex. sexualbrott som utfors pa
internet. Vidare hdjdes straffminimum for grov véldtékt mot barn. (Prop.
2017/18:177 s. 87.)

Bestdmmelsen i 6 kap. 4 § brottsbalken kriver inte att gdrningsmannen anvént
véld eller hot eller utsatt barnet for tvang. Anvidndandet av véld eller hot har
dock den betydelsen att brottet kan bedomas som grovt. Valdtékt dr begéngen
nér en person genomfort samlag eller en ddrmed jamforlig sexuell handling
med ett barn som inte fyllt femton ar, oavsett hur det gétt till. Ndgon avgoérande
betydelse har inte frigan vem som tagit initiativet till den sexuella handlingen,
sa linge girningsmannen uppfyller kravet pa att ha genomfort den sexuella
handlingen med barnet. Gdrningsmannens egen &lder har inte ndgon betydelse,
sa ldnge han eller hon uppnétt femton ars &lder. (Backlund m.fl., a.a.)

Min bedomning

Det ér utrett att DH, nar malsdganden 1ag i sdngen och sov eller for att sova,
dragit isér mélsdgandens skinkor och slickat pad och omkring hennes
analoppning samtidigt som han filmade 6vergreppet i syfte att sprida filmen
vidare.

Av forarbetena framgar att det utvidgade samlagsbegreppet infordes for att
gora lagstiftningen neutral med avseende pd kon och sexuell laggning. Nér
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dndringen av samlagsbegreppet foreslogs konstaterade lagstiftaren att
utvidgningen av begreppet kunde komma att medfora att ytterligare sexuella
handlingar skulle anses jimforliga med samlag. Nér det géllde andra sexuella
handlingar med orala inslag anges att frdgan om nér en sddan handling ska
anses jamforlig med samlag ytterst fir bli en fradga for rattstillimpningen. Det
framhalls att bedomningen kan falla olika ut om det 4r en vuxen eller ett barn
som utsdtts for den sexuella handlingen. (Prop. 2021/22:231 s. 36.)

Jag gor inte géllande att DH genomfort analt samlag med mélsdganden.
Kriankningen méste dock anses lika allvarlig oavsett om han slickat
maélsdgandens konsorgan, analoppning eller i omradet ddromkring. Jag menar
alltsa att den sexuella handling DH genomfort med malsdganden genom att han
slickat hennes analoppning samtidigt som han dokumenterat dvergreppet pa
film dr sé allvarlig att den &r att jamfora med samlag. Det méste ocksa
framhallas att sjélva slickandet som syns pa filmen endast &r en del av ett
langre handelseforlopp.

Med hénsyn till malsdgandens laga alder, att hon &r nirstdende till DH och att
brottet begétts i ett sammanhang dér hon haft ritt att kiinna sig trygg samt att
han filmat Gvergreppet i avsikt att sprida filmen vidare ar enligt min
uppfattning brottet att bedoma som grov valdtiakt mot barn.

Pafoljden bor enligt min uppfattning skirpas vasentligt.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rdttegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja
provning enligt denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen
blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller
liknande frigestillningar.

Tings- och hovritten har i1 detta mdl pa samma underlag kommit till olika
slutsatser 1 frdga om brottets rubricering. Lagstiftaren har 1 det
lagstiftningsdrende som ligger till grund for det utvidgade samlagsbegreppet
tydliggjort att frdgan om under vilka omsténdigheter en sexuell handling kan
jdmforas med samlag ska avgodras i praxis. For att réttstillimpningen ska bli
enhetlig dr det enligt min uppfattning av vikt att Hogsta domstolen klargér i vilka
fall en sexuell handling som genomfors med ett barn med hdnsyn till
kriankningens allvar &r jamforlig med samlag. Mélet &r i sig renodlat, vl utrett
och innefattar inte ndgon bevisfraga.

Det ir séledes av vikt for ledning av riéttstillimpningen att Hogsta domstolen
provar mitt 6verklagande.
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Bevisning m.m.

Preliminért aberopar jag uppspelning av en kort filmsekvens som visar
overgreppet samt en promemoria med analys over filmerna till styrkande av
tidpunkten ndr och var filmen spelades in, att detta skett nattetid och att filmen
ar en del av ett lingre handelseforlopp (fup s. 145-158).

Filmen kan for detta &ndamal kortvarigt l&nas ut till Hogsta domstolen.
Malet kan saledes prelimindrt avgoras pd handlingarna.

Jag ber dock att f4 aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
maélets fortsatta handldggning for det fall provningstillstind meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Umed (AM-177902-22)
Kammaraklagaren Petra Hedberg
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