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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2022-06-08 AMR-4008-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — mord
(pafoljden)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

SS
Frihetsberovande: Haktad

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten BA

Overklagade avgérandet
Hovritten dver Skéne och Blekinges dom den 12 maj 2022 i mal B 1019-22

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom ska bestimma
pafdljden till fangelse pa livstid.

Fragan i malet

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
1 friga om under vilka omstédndigheter ett sddant tillstdnd som ska beaktas
enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 och 30 kap. 6 § brottsbalken ska anses
sjalvforvallat. Aven friga om vilket genomslag vid straffviirdebeddmningen ett
sadant tillstand ska ha nir straffvérdet ar fingelse pa livstid.

Bakgrund

SS har domts for mord da han avsiktligen berovat sin fore detta flickvian och
sambo JK livet.

Den gérningsbeskrivning som aklagaren dberopade 1 domstolarna lyder enligt
foljande.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(.E.atuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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SS har berdvat JK livet. Mordet skedde i JKs bostad, i hennes badrum, och
foregicks dér av svar misshandel varvid SS bland annat utdelat flera slag och
sparkar/knén mot hennes ansikte/huvud och kropp samt tagit strypgrepp om hennes
hals. Dérefter har SS orsakat stopp i toalettstolen, fyllt den med vatten genom flera
spolningar och forsokt drénka henne i den vattenfyllda toalettstolen genom att
tvinga ner hennes huvud under vattenytan och dérefter std och hoppa/stampa pa
hennes huvud, nacke och rygg. SSs agerande pa toalettstolen medforde att
toalettstolen foll &t sidan och att dess vattenledning knécktes. Direkt hérefter har
SS gjort ytterligare forsok att drianka JK genom att fylla en skurhink med vatten
och tvinga ner hennes huvud under vattenytan. Slutligen har SS hamtat en
kokskniv 1 hennes kok, och nér hon lag med huvudet i skurhinken utdelat flera
hugg/stick med kniven mot framforallt hennes vénstra sida pa halsen/nacken och
flera rispande rorelser med kniven mot andra delar av hennes hals.

De hugg/stick SS utdelat med kniven mot JKs vénstra sida pa halsen/nacken har
medfort fyra storre skarpkantade sarskador med blodforlust och underliggande
skador pa inre och yttre halsvenen, halsens mjukvidvnader och en underliggande
fraktur pé halskotpelaren samt flera ytliga skarpkantade sarskador samt hudrispor
och hudavskrapningar pa halsen. Den storre sérskadan pa halsens véanstra sida med
underliggande skador pa halsens kirl med &tfoljande blodforlust orsakade hennes
dod.

SSs vald genom slag och sparkar/knédn samt stryptag har 4ven medfort skador pa
JKs huvud i form av bldméarken med och utan hudbristningar, hudavskrapningar,
hudrispa och sarskador med kringliggande underhudsblédningar samt
underhudsblédningar 1 huvudsvalen, punktformade blddningar i det hogra 6gat, sar
och blodningar i munslemhinnan samt skada pa den hogra framtanden. Vidare har
JK fatt bldmarken, hudavskrapningar och hudrispor samt underhudsblddningar pa
hinderna, armarna och benen samt pé bélen dér det ocksa fanns en ytlig
skarpkantad sarskada.

Genom ovan sammantagna géarning har SS utdvat kraftigt vald i olika omgangar i
ett utdraget forlopp mot JK som inneburit svart lidande for henne dér hon tillfogats
omfattande och allvarliga skador med svar smaérta och stark dédsangest innan hon
avled. SSs gérning har ocksa varit sirskilt hinsynslos da han som nérstdende eller
tidigare nérstaende till JK med flera forsvarande och fornedrande moment dddat
henne i hennes eget hem dér hon, naken och ensam i ett litet badrum, befunnit sig i
en skyddslos stéllning.

Det hdnde ndgon géng mellan den 16 september 2021 och den 17 september
2021 pa Stenskeppsvagen 17, Kristianstad, Kristianstads kommun.

SS begick girningen med uppsat.

Domstolarna

Domstolarna fann att atalet var styrkt med undantag for att det enligt
domstolarna inte ar utrett att SS tagit strypgrepp om JKs hals.

Enligt domstolarna &r det visat att SS 1 gdrningségonblicket ville att JK skulle
do6 och att han dérfor begétt mordet med avsiktsuppsat. Vidare att JK genom
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SSs sérskilt hinsynslosa agerande utsatts for ett sddant svart lidande som vid
bestimmande av pafoljd for mord ska beaktas som skél for fangelse pé livstid.

Domstolarna har alltsd funnit att straffvirdet av mordet dr fangelse pa livstid.

Enligt i mélet inhdmtad réttspsykiatrisk utredning har SS begatt gdrningen
under paverkan av en allvarligt psykisk storning bestdende i en drogutlost
psykos som uppkommit pa grund av att han frivilligt intagit narkotika och
narkotikaklassade lakemedel. Enligt den réttspsykiatriska utredningen har han
till f6ljd av sitt tillstdnd vid gérningen haft nedsatt formaga att forsta
gérningens innebdrd och att anpassa sitt handlande efter en sddan insikt. Av
samma utredning framgar att SS numera saknar eller endast har begrénsat
behov av psykiatrisk vard.

Genom polisens rapporter och den réttspsykiatriska utredningen har det vidare
framkommit att SS 1 mars 2020 omhéndertogs och tvangsvardades enligt lag
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd efter att han sttt och bankat pd en port
till ett bostadshus och flera uppringare anmélt detta till polis. Han uppvisade d&
ett hallucinatoriskt beteende, gjorde vildsamt motstdnd mot poliserna och
konstaterades ha drabbats av en drogutlost psykos. Vid provtagning visades
spar av THC som é&r en aktiv substans i cannabis, amfetamin, kokain och
ecstacy 1 SSs urin.

Det var enligt tingsritten alltsa klarlagt att SS dven tidigare hade reagerat
avvikande och drabbats av psykos med hallucinatoriska inslag nir han anvént
droger. P4 grund av tidigare erfarenheter hade han alltsé insikt i att han vid
bruk av narkotika haft att raikna med att han skulle kunna hamna i ett
psykostillstand. Trots detta har han, under en period da han sjdlv beskrivit sig
som drabbad av somnbrist, stressad, forvirrad och ridd, frivilligt intagit flera
substanser med psykosframkallande effekt, diribland en inte obetydlig méngd
amfetamin kort fore gérningen. Tingsrétten ansag att SS genom detta
forfarande tagit en medveten risk och att den drogutldsta psykos han led av vid
gérningen varit sjalvforvallad.

Mot ovan bakgrund och med hénsyn till gdrningens synnerligen hoga
straffvdrde fanns det enligt tingsrétten synnerliga skél for att doma SS till
fangelse. Till foljd av att hans psykiska tillstdnd vid gdrningen var
sjalvforvallat skulle detta heller inte beaktas som en formildrande omstédndighet
vid bestaimmandet av pafoljden.

Tingsrétten bestimde pafoljden till fangelse pa livstid.

Hovritten, som bestdmde pafoljden till fangelse 1 17 ér, uttalar i sina domskal
bl.a. foljande.

Hovrétten utgar dock, som framgatt, fran att SS vid gérningen led av en allvarlig
psykisk storning i form av en psykos med tankevillor” och hallucinationer samt
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fran att hans formaga att inse gérningens innebord och att anpassa sitt handlande
efter en sadan insikt var nedsatt. Hovrétten ansluter sig till tingsrattens bedomning
att psykosen utlostes av att SS medvetet intog amfetamin och cannabis samt
narkotikaklassat lakemedel som han inte hade pa recept.

I mars 2020 fordes SS av polisen till en vuxenpsykiatrisk klinik efter att han
hamnat i konflikt med en kamrat och stdrt grannar genom att mitt i natten banka pa
en port. Han testade dé positivt p4 amfetamin, cannabis, ecstacy och kokain och
bedomdes ha en drogutlost psykos med vanforestéllningar och aggressiva
beteendestorningar. Han uppvisade en pataglig radsla och ett misstankt
hallucinatoriskt beteende och tvangsvardades under knappt ett dygn enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéard. Hans symptom avtog med tillnyktrandet”
och han uppmanades att soka stod hos beroendemottagning. Vid tillfallet ska han
ha gjort sig skyldig till valdsamt motstdnd. Enligt vad &klagaren har upplyst vid
huvudférhandlingen i hovritten var det formodligen nér han kom till kliniken.

SS sokte aldrig stod hos beroendemottagning.

Det kan alltsa konstateras att SS medvetet intog amfetamin och cannabis fore
mordet trots att han kénde till att han da kunde drabbas av en drogutlost psykos.
Vad som har framkommit om den drogutldsta psykosen i mars 2020 kan emellertid
inte ligga till grund for slutsatsen att SS fore gérningen hade att rikna med att han
under en drogutlost psykos kunde komma att anvinda allvarligt vald mot en annan
person. Av betydelse dr da att det enda som har framkommit i det avseendet &r att
SS i mars 2020 ska ha gjort sig skyldig till ovan ndimnda agerande, vilket inte
behover ha inneburit mer 4n att han spande sig eller kringde med kroppen i
samband med att han blev tvangsintagen. SSs psykiska tillstand ska darmed, till
skillnad fran vad tingsrétten har ansett, beaktas vid bedomningen av gérningens
straffvarde (jfr t.ex. réttsfallen NJA 1995 s. 48 och NJA 2012 s. 45, framfor allt
punkten 49).

Som nédmnts var SSs férmaga att inse girningens innebdrd och att anpassa sitt
handlande efter en sddan insikt dock inte s& nedsatt som han péstétt da han beréttat
om rdsterna och synerna. Med beaktande av dven detta motsvarar gdrningens
straffvirde inte fingelse pé livstid utan understiger nagot det hogsta tidsbestimda
straff som kan domas ut fér mord och som ar fangelse i 18 ar. Garningens
straffviarde motsvarar fangelse i 17 ar.

Grunderna for min installning

Av 3 kap. 1 § brottsbalken, 1 dess lydelse efter den 1 januari 2020, foljer att den
som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pé viss tid, 14gst tio och
hogst arton ar, eller pa livstid. Som skél for livstids fangelse ska det sérskilt
beaktas om gérningen foregétts av noggrann planering, praglats av sérskild
forslagenhet, syftat till att frimja eller d6lja annan brottslighet, inneburit svart
lidande for offret eller annars varit sérskilt hinsynslos.

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvirde. (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).
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Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, kriankning eller fara
som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om
girningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller
trygghet till person. (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.)

I 29 kap. 2 § brottsbalken stadgas ett antal forsvarande omstiandigheter som vid
sidan av vad som géller for varje sérskild brottstyp sdrskilt ska beaktas, bl.a.
om den tilltalade visat stor hdnsynsldshet (2) eller om den tilltalade utnyttjat
nagon annans skyddsldsa stdllning eller svérigheter att védrja sig (3).

Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken ska som formildrande
omstdndigheter vid beddmningen av straffvardet sirskilt beaktas om den
tilltalade till f61jd av en allvarlig psykisk storning haft nedsatt forméga att
forstd girningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en saddan insikt
eller annars till f6ljd av psykisk stérning, sinnesrorelse eller av nagon annan
orsak haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.

Av 30 kap. 6 § brottsbalken foljder att den som har begétt ett brott under
paverkan av en allvarlig psykisk storning i forsta hand ska domas till en annan
pafoljd an fiangelse. Ratten far doma till fingelse endast om det finns
synnerliga skil. Vid bedomningen av om det finns sddana skél ska rétten
beakta
1. om brottet har ett hogt straffvérde,
2. om den tilltalade saknar eller har ett begrénsat behov av psykiatrisk
vard,
3. om den tilltalade i anslutning till brottet sjélv har véllat sitt tillstdnd
genom rus eller pa ndgot annat liknande sétt, samt
4. omstindigheterna i ovrigt.

Ritten far inte doma till fangelse, om den tilltalade till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen har saknat formaga att inse garningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en saddan insikt. Detta giller dock inte om den
tilltalade har vallat sin bristande forméga pa det sétt som anges 1 forsta stycket
3.

Om rétten i fall som avses 1 forsta eller andra stycket finner att nagon pafoljd
inte bor domas ut, ska den tilltalade vara fri fran pafol;d.

Betriffande sjidlvforvéllat rus anges i1 forarbetena till 30 kap. 6 § brottsbalken
bl.a. foljande (prop. 2007/08:97 s. 39).

Den tilltalade ska genom att ha berusat sig, t.ex. med alkohol eller
narkotika, eller pd annat liknande sitt, t.ex. genom att ha medicinerat 1 strid
mot ldkares ordination, sjélv ha utldst sitt tillstdnd. Det ska ha skett
atminstone av oaktsamhet. Det innebér att det ska vara frdga om frivillig
fortaring, medicinering eller dylikt och att den tilltalade ska ha haft
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anledning att rdkna med sin psykiska reaktion. I normalfallet torde kridvas
att den tilltalade tidigare har reagerat avvikande pa t.ex. alkohol. Om den
tilltalade inte haft anledning att rakna med det uppkomna tillstdndet, ar detta
inte sjalvforvallat. Véllandet ska vidare ha skett 1 anslutning till brottet. Det
innebdr t.ex. att det inte kan anses vara frdga om ett sjdlvforvallat tillstdnd
vid sddana forhallanden som mer indirekt kan utlésa psykostillstand, sésom
abstinens efter ett 1dngvarigt missbruk. Detsamma géller exempelvis en
storning som orsakats av ett ldngvarigt alkohol- eller narkotikaberoende.
Om déremot alkohol eller narkotika anvinds i anslutning till brottet och det
medfor en for den tilltalade forutsebar psykisk reaktion utover hans eller
hennes ursprungliga tillstdnd, blir dock beddmningen en annan.

Min bedémning

Som domstolarna funnit har SS avsiktligen berdvat JK livet. Mordet har
foregatts av en mycket brutal och utdragen misshandel av den fysiskt
underldgsna JK medan hon befunnit sig naken 1 ett trangt badrum. SS har
dartill forsokt drianka JK i forst en vattenfylld toalettstol och dérefter i en
skurhink. SS har slutligen hdmtat en storre kniv i1 ldgenhetens kok med vilken
han upprepade ganger och med kraft huggit och stuckit JK i halsen till f61jd av
att hon avled.

Vid bedémningen av straffvirdet av mordet maste beaktas att den behandling
SS utsatt JK for i samband med mordet innefattat flera tortyrliknande och
dartill djupt fornedrande inslag da han forsokt drinka henne i forst en
toalettstol som han dessforinnan fyllt med vatten genom att orsaka stopp med
en toalettpappersrulle och, nér detta inte lyckades till f6ljd av att toalettstolen
vilte, fyllt upp en skurhink med vatten och tvingat ner hennes huvud i
skurhinken sé att hon hamnade med nisa och mun under vattenytan.

Det kan inte rada nagon tvekan om att JK till f61jd av SSs brutala och
hénsynslosa agerade utsatts for synnerligt lidande och att straffvirdet av
mordet med rage uppgér till faingelse pa livstid.

Enligt den 1 mélet inhdmtade réttspsykiatriska utredningen har SS begétt
gérningen under inverkan av en allvarlig psykisk stérning i form av en
drogutlost psykos. Enligt vad som uttalas dér har han till f6ljd av sitt tillstand
haft nedsatt (men inte saknat) formaga att inse gérningens innebord och att
anpassa sitt handlande efter en sddan insikt.

Det ar klarlagt att SS under dagen for mordet medvetet intagit flera olika
narkotiska preparat och att han i direkt anslutning till mordet, trots att han
redan da var paverkad av dessa andra preparat, medvetet intagit amfetamin.

Det ér ocksa utrett att SS sedan tidigare varit foremal for tvingsvard enligt LPT
pa grund av en drogutlost psykos under vilken han upptritt avvikande och
aggressivt samt att han da bl.a. gjort sig skyldig till valdsamt motstand.
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Hovritten har angett att det, mot bakgrund hur SS reagerat tidigare under en
drogutlost psykos, han fore gdrningen inte kunnat rdkna med att han under en
drogutlost psykos kunde komma att anvénda allvarligt vald mot en annan
maénniska. Eftersom tillstandet inte skulle anses som sjélvforvallat beaktade
hovritten detta fullt ut vid bedomningen av giarningens straffvirde och
bestdmde péafoljden till fangelse 1 17 ar istillet for fangelse pa livstid.

Jag kan inte instimma 1 hovréttens bedomning och vill anfora foljande.

I réattsfallet NJA 2012 s. 45 (som hovritten hdnvisar till) var det friga om en
person som efter intag av stora mingder alkohol fOrsatts i ett psykosnira
tillstdnd under vilket han misshandlade sin sambo synnerligen allvarligt med
ett samurajsvird. Han hade av underinstanserna domts for forsok till mord.
Huvudfrdgan i det malet var om mannen haft uppsét i forhallande till att han
misshandlade en annan ménniska och om han i sé fall haft uppsét i forhallande
till att den andra méinniskan (sambon) skulle d6. Hogsta domstolen kom fram
till att mannen under en del av handelseforloppet hade uppsét i forhallande till
misshandel, men inte 1 forhallande till forsok till mord och att misshandeln
skulle bedomas som synnerligen grov. Vid straffvirdebeddmningen uttalade
Hogsta domstolen bl.a. foljande.

49. Enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 BrB ska ett brotts straffvirde paverkas
1 sdnkande riktning om den tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk
storning har haft nedsatt forméga att inse gdrningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en saddan insikt eller annars till f6ljd av en
psykisk storning, sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak har haft nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande. Av Marianne Kristianssons yttrande
framgar att K.H. har haft nedsatt forméga att inse gdrningens innebord eller
att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Visserligen har detta i
betydande grad haft sin grund i hans alkoholpéverkan. K.H. har ocksa vid
ndgot tillfdlle tidigare upptrétt pa ett i viss man avvikande sétt i starkt
berusat tillstind. Han har dock — sdvitt framkommit — aldrig reagerat sé att
han har tillgripit vald mot person. Det som har intraffat maste darfor
betecknas som en for K.H. avvikande alkoholreaktion. Den kan alltsa inte
ses som sjalvforvéllad. Darmed bor K.H:s psykiska tillstdnd fullt ut beaktas
vid bedomandet av straffvirdet (se prop. 2007/08:97 s. 37; jfr &ven NJA
2011 s. 563 p. 29).

I det hir fallet ar det friga om intag av flera olika narkotiska preparat som i sig
ar kénda for att kunna orsaka psykos. SS har ocksa tidigare drabbats av psykos
dér han upptritt avvikande och aggressivt vid intag av bl.a. amfetamin. Han har
vid forhandlingen i tingsrétten uppgett att han egentligen inte gillar amfetamin
da han upplevt att den drogen inte dr bra for honom och att han pa olika sitt
mar daligt av denna drog, men att han ”fo6ll for grupptrycket” och tog
amfetamin tillsammans med JK strax fore mordet. Han var, nér han intog
amfetaminet, redan paverkad av andra droger med psykosframkallande effekt.
Jag menar, liksom tingsrétten, att SS genom att tidigare under dagen och dven i
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direkt anslutning till gdrningen bruka narkotika tagit en medveten risk och att
den drogutlosta psykos han led av dérfor varit sjalvforvallad.

Jag vill dock tilldgga att, &ven om psykosen inte ska bedomas som
sjalvforvéllad, denna inte med nodvéndighet bor leda till ett tidsbestdmt straff.

Jag vill i denna fradga anfora foljande.

Genom lagstiftning som tridde ikraft den 1 januari 2020 (SFS 2019:805) har
pafdljden for mord skirpts innebdrande att fler mord forvéntas leda till fangelse
pa livstid. Enligt Hogsta domstolens praxis dr utgangspunkten vid
bestimmande av pafoljd for mord numera fangelse 1 16 ar ("Mordet med
kokskniven” NJA 2021 s. 32). Enligt lagen (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid kan livstidsstraff omvandlas till ett tidsbestdmt straff pa som
lagst 18 ar. Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 2008 s. 579 I-11I angett att,
om hdnsyn behdver tas endast till de omstidndigheter som har legat till grund
for straffmitningen, omvandling normalt bor ske till 18 eller 21 ar eller, om
omstdndigheterna vid brottet var sdrskilt forsvarande, 24 ar. En s.k. kortanalys
av Bra fran ar 2015 visar att minga som fr sitt livstidsstraff omvandlat féar
strafftider pa mellan 20 och 25 ar och att den genomsnittliga tiden ligger nér 25
ar (se Borgeke och Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, fjarde upplagan
2021 s 191).

Da pafoljden for mord numera skdrpts torde detta dven fa genomslag nér ett
livstidsstraff ska omvandlas till fangelse pa viss tid. Om man dé utgér ifrén att
ett livstidsstraff de facto motsvarar en strafftid uppemot 25 &r kan konstateras
att ett fangelsestraff pa 17 ar istéllet for livstid medfor en mycket pataglig
nedsidttning av straffet.

Som jag angett ovan dr det min uppfattning att mordet i detta fall har ett
straffvirde klart Overstigande féangelse 1 18 ér, som ér den nedre gransen for
fingelse pa livstid. Aven med beaktande av SSs psykiska tillstand vid
gérningen dr straffvirdet enligt min uppfattning fortfarande féangelse pé livstid
(fr NJA 2010 s. 592 p. 5).

Péf6ljden bor enligt min uppfattning saledes bestdmmas till fangelse pa livstid.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar (Peter Fitger, Rittegangsbalken, s. 54:26).
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Fragan om straffansvar och pafoljdsval {for psykiskt storda lagovertrddare har
varit foremal for ett flertal statliga utredningar alltsedan brottsbalkens tillkomst
och det finns dven en relativt omfattande praxis dér olika fragor sdsom uppsét
och pafoljdsfragor m.m. behandlas.

Mycket av den tidigare praxis som finns nir det giller pafoljdsval ligger dock i
tiden fore den senaste dndringen av 30 kap. 6 § brottsbalken. Ndmnda éndring
innebdr att det tidigare fangelseférbudet for personer som begar brott under
paverkan av en allvarlig psykisk storning ersatts av en presumtion mot
fangelse, som dock kan brytas bl.a. om gidrningspersonen sjédlv vallat sitt
tillstdnd genom intag av bl.a. narkotika. Det fiangelseforbud som fortfarande
géller kan dock bara brytas om den allvarliga psykiska storningen bedéms som
sjalvforvéllad genom bl.a. intag av narkotika. Fragan om ett psykiskt tillstdnd
vid gérningen ar sjilvforvallat har ocksa betydelse for straffvirdebedomningen
av girningen enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 2 brottsbalken (jfr NJA 2012 s.
45 p. 49).

Trots att frdgan om ett psykiskt tillstand vid gdrningen é&r sjalvforvallat eller
inte dar av sd avgorande betydelse har jag inte kunnat finna nadgra mer
klargérande uttalanden 1 vare sig forarbeten, praxis eller doktrin om hur
beddmningen av denna fraga ska goras. I tidigare praxis (se t.ex.
”Falunmorden”, NJA 1998 s. 48) 16ste Hogsta domstolen det ddvarande
“problemet” att sju mord begatts under sjilvforvéllad berusning genom att
konstatera att det psykotiska tillstind mannen till f6ljd av alkoholberusning
hamnat i inte kunde anses utgdra en allvarlig psykisk storning. Mannen domdes
till fangelse pa livstid. I ett senare avgorande (“Landskronafallet” NJA 2001 s.
899) hade en man gjort sig skyldig till ett flertal mycket allvarliga valdsbrott
under paverkan av en allvarlig psykisk storning som bestod i ett
alkoholbetingat psykotiskt tillstind. Han led dock inte av nadgon allvarlig
psykisk stérning vid undersokningstillfillet. Fragan i malet var om han kunde
domas till fangelse. Av utredningen framgick att mannen tidigare inte rékat i
nagot liknande tillstdnd i samband med alkoholkonsumtion och det fick darfor
anses att han inte hade att ridkna med en sddan effekt av denna. Hans
psykotiska tillstind ansags ddrmed inte sjdlvforvallat. Mannen domdes till
skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk behandling och dagsboéter.

Angaende “Landskronafallet” uttalar Borgeke och Forsgren att slutsatsen alltsa
ar att, for att fangelseforbudet 1 30 kap. 6 § brottsbalken inte ska gélla vid
alkoholutldst allvarlig psykisk storning, det krdvs att tillstdndet i ndgon mening
ar sjalvutlost. Hur mycket av tidigare episoder av psykosgenombrott eller
motsvarande vid alkholintag som kravs ér vil inte alldeles klart, men sannolikt
racker det 1 de allra flesta fallen att gdrningsmannen dr medveten om att han
vid négot tidigare tillféalle har reagerat klart psykiskt avvikande vid
alkoholintag (Borgeke och Forsgren, a.a. s. 434).

Som angetts ovan har Hogsta domstolen dven i NJA 2012 s. 45 gjort vissa
uttalanden med béring pa om ett tillstand skulle anses sjélvforvallat (p. 49).
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I nu aktuellt fall &r det till skillnad frin tidigare praxis frdga om en drogutlost
psykos. Tings- och hovritten har pd samma underlag kommit till diametralt
olika slutsatser 1 fragan om gérningspersonen sjilv vallat sitt tillstdnd. Om
hovrittens bedomning ska vara rddande innebér detta att allvarliga valdsbrott
som begas under psykos efter intag av droger som ar kidnda for att vara
psykosframkallande kan anses ursdktliga och detta dven om gérningspersonen
tidigare drabbats av psykos vid intag av liknande preparat. Det bor i
sammanhanget framhallas att om det hade bedomts att garningspersonen i detta
fall till f61jd av psykosen saknat formaga att inse gérningens innebord eller att
anpassa sitt handlande efter en sddan insikt han séledes, enligt hovritten, inte
hade kunnat domas till fangelse.

Mot denna bakgrund och da Hogsta domstolen inte tidigare uttalat sig i fragan
om under vilka omstdndigheter en drogutldst psykos ska anses sjilvforvallad ar
det enligt min uppfattning av vikt for ledning av rattstilldimpningen att Hogsta
domstolen provar mitt dverklagande.

Det dr dven av intresse att Hogsta domstolen uttalar sig i friga om vilket
genomslag vid straffmitningen ev. formildrande omstéandigheter ska ha nir
straffvirdet av sjdlva gérningen ar fangelse pa livstid

Omsténdigheterna kring girningen &r vél utredda och mélet innehaller inte
nagra svarbedomda eller avgorande bevisfragor. Forhandlingen tog tva dagar i
ansprak vid hovrétten trots att inte ndgon del av den muntliga bevisningen
lades fram genom hénvisning. Enligt min uppfattning &r forevarande mal
saledes vil lampat for en provning 1 Hogsta domstolen.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstdnd 1 mélet.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Kristianstad (AM-133430-21)
Kammaraklagaren Johan Eriksson
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