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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2022-06-22 AMR-4296-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — valdtakt
mot barn m.m. (rubricering och pafoljd)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

AA
Frihetsberévande: Haktad

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten HW

Overklagade avgorandet
Svea hovritts dom den 25 maj 2022 i mal B 1434-22

Yrkanden

Jag yrkar att de garningar enligt atalspunkterna 4.2 och 5.1 b-c (bilaga 1 till
tingsrattens dom) som hovratten bedémt som valdtakt mot barn istéllet ska
bedémas som grova valdtakter mot barn samt att AA till f6ljd av detta ska domas
till ett vasentligt langre fangelsestraff &n vad hovrétten bestamt.

Jag yrkar ocksa att AA ska domas dven (i konkurrens) for grovt utnyttjande av
barn for sexuell posering i enlighet med atalspunkterna 4.4, 5.3 och 7.2 (bilaga
1 till tingsrattens dom).

Justering av atalet

Jag justerar atalen for grov valdtakt mot barn genom att lagga till att garningen
ska beddmas som grov &ven av den anledningen att Overgreppen har
dokumenterats.

Fragan i malet
De fragor som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt &r

Postadress Qatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se



Sida 2 (15)
Dnr
AMR-4296-22

1. under vilka omstandigheter valdtakt mot barn som sker pa distans ska
bedémas som grov och

2. om atal for grovt utnyttjande av barn fér sexuell posering konsumeras
av atal for grov valdtakt mot barn, valdtakt mot barn eller sexuellt
Overgrepp mot barn.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett
om att AA genomfért de sexuella handlingar jamférliga med samlag med
malsagandena G och | som framgar av atalspunkterna 4.2 respektive 5.1 b-ct och
med insikt i deras respektive alder vid tidpunkterna for garningarna meddelar
prévningstillstand i frdga om hur géarningarna ska rubriceras samt i friga om AA
ska domas aven (i konkurrens) for grovt utnyttjande av barn for sexuell posering
enligt atalspunkterna 4.4, 5.3 och 7.2 i bilaga 1 till tingsrattens dom
(prejudikatfragor).

Fragan om provningstillstand i malet i 6vrigt (pafoljd och ev. skadestand) bor
forklaras vilande.

Bakgrund

AA atalades for ett stort antal sexualbrott mot 14 olika malsdgande. Samtliga
malsagande var unga flickor i dldrarna 10-17 ar som av AA formatts ta bilder
och filmer pa sig sjalva med sexuellt innehall och sedan skicka dem till honom.
Samtliga garningar utom en &r begangna via Snapchat, dvs. s.k. distansbrott.

De atalspunkter géllande grov valdtakt mot barn som omfattas av mitt
overklagande lyder enligt féljande.

4.2 Grov valdtakt mot barn

AA har under en pagaende chattkonversation via Snapchat formatt
malsaganden G, vid tillfallet 13 ar, att genomfdra sexuella handlingar som med
hansyn till krankningens allvar &r jamférliga med samlag. Malsaganden har
filmat sig sjalv néar hon utfoért handlingarna och skickat filmerna till AA.

Den sexuella handlingen har bestatt i att hon vidrort och penetrerat sitt nakna
underliv med fingrar och féremal sasom tandborste. Hon har fort in tandborsten
i underlivet vid upprepade tillfallen och vid ett tillfalle fort den in och ut och
stoppat in den sa langt det gick och satt pa sig trosor.

Det hande den 16 juni 2019 nar malsdganden befann sig i hemmet och tilltalad
pa okand plats, Sverige.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom AA visat pa sérskild hansynsloshet
och rahet da dvergreppen varit upprepade, smartsamma och utdragna i tid samt
foregatts av hot mot malsaganden.

! Jag godtar vad hovratten funnit utrett betraffande genomféranderekvisitet. Mitt Gverklagande
omfattar sdledes inte de garningar som hovratten ogillat pa den grunden att det inte ar styrkt att
den tilltalade genomfort sexuella handlingar med malsaganden.
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AA begick garningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande
omstandigheten att malsaganden var under 15 ar.

5.1. Grov valdtakt mot barn

AA har vid upprepade tillfallen under en pagaende chattkonversation via
Snapchat formatt malsaganden 1, vid tillfallet 13 och 14 ar, att genomfora
sexuella handlingar som med hansyn till krankningens allvar ar jamforliga med
samlag. Malsaganden har filmat sig sjalv nar hon utfort handlingarna och
skickat filmerna till AA.

a) Den 18 mars 2019 har den sexuella handlingen bestatt i att hon penetrerat
sitt nakna underliv med fingrar och en harborste. (Omfattas inte av mitt
overklagande)

b) Den 21 mars 2019 har den sexuella handlingen bestatt i att hon penetrerat
sitt nakna underliv med fingrar och en harborste och sitt analhal med en penna.
Pennan har hon tryckt in sa att endast nagra cm av pennan varit utanfor. Aven
harborsten har varit intryckt sa att endast borsthuvudet stuckit ut. Hon har dven
stoppat in ett par trosor i underlivet.

c) Den 3 juni 2019 har den sexuella handlingen bestatt i att hon penetrerat sitt
nakna underliv med fingrar och en harborste och med flera pennor samtidigt.
Harborsten och pennan trycker hon vid flera tillfallen in hela vagen till kork-
respektive borsthuvud.

Brotten bor beddmas som grova eftersom AA visat sarskilt hdnsynsloshet och
rahet da Gvergreppen varit upprepade, smartsamma och utdragna i tid samt
foregatts av hot mot malsaganden.

Det hande under perioden den 18 mars 2019 till den 3 juni 2019 nér
malsaganden befann sig i hemmet och tilltalad pa okénd plats, Sverige.

AA begick garningen med uppsat. Han var atminstone oaktsam betraffande
omstandigheten att malsagande var under 15 ar.

Mitt 6verklagande omfattar dven atalspunkterna 4.4 och 5.3 och 7.2 Grovt
utnyttjande av barn for sexuell posering dar jag menar att det ska démas i
konkurrens med grov valdtakt mot barn, valdtakt mot barn och sexuellt
Overgrepp mot barn. Jag har, for att inte tynga processen i Hogsta domstolen,
valt ut nagra typfall dar Hogsta domstolen kan ge végledande uttalanden
avseende konkurrensfragan.

Hovratten
Angaende atalspunkten 4.1 uttalar hovratten bl.a. foljande.
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Betraffande atalet for grov valdtakt mot barn den 16 juni 2019 delar
hovratten tingsrattens beddmning att det under tidsintervallet som ar
tidsstamplat kl. 16.37-18.42 &r uppenbart att det pagar en mycket tat
chattkonversation mellan Sekretess G och AA. Trots avsaknaden av AAS
egna chattmeddelanden visar chattkonversationen tydligt att han gett
Sekretess G instruktioner om hur hon skulle penetrera sig sjalv. Hon har
bl.a. skrivit ”Nej skq jac trycka in tandborsten?” och darefter skickat atta
filmer till AA i vilka hon penetrerar sig sjalv med en tandborste. Ett
filmklipp kl. 18.09 visar hur hon trycker in hela tandborsten i sitt underliv sa
att bara borsten sticker ut och sedan tar pa sig trosor och shorts. KI. 18.09
har hon skrivit ”Pappa kan intw ga s&hir det goe jétte ont (tre gratemojis)”,
kl. 18.10 Jag kan inte strippa!” och k1.18.11 har hon skrivit i ytterligare en
snap “Pappa det gor jatte ont Iat mig ta ut den utan att filma snélla (fyra
gratemojis)” och slutligen k1. 18.12 *Tack pappa”.

Hovratten anser, liksom tingsrétten, att det genom Sekretess G:s
meddelanden, bilder och filmer framgar att AA formatt henne att utfora de
sexuella handlingarna pa sig sjalv. Det framgar aven att de haft en intensiv
tidsmassigt sammanhangande kontakt med varandra under hela
handelseforloppet och att penetrationsfilmerna éverforts till AA under
pagaende chattkonversationer i realtid. Hovratten delar alltsa tingsrattens
bedémning att det s.k. genomforanderekvisitet ar uppfyllt och att atalet for
valdtakt mot barn ar styrkt.

Fraga ar om garningen ar att bedéma som grov. Till skillnad fran tingsratten
anser hovratten att det redan genom den omstandigheten att Sekretess G
genom hot ként sig tvingad att penetrera sitt underliv med en tandborste och
darefter kla pa sig trosor och shorts, i férening med att det av filmen och
hennes textmeddelanden ar uppenbart att det gjorde mycket ont, &r visat att
penetrationen orsakade henne smarta. Handlingen var dessutom mycket
fornedrande med hansyn till foremalets beskaffenhet och hennes laga alder.

Hovratten anser att valdtakten som AA utsatt Sekretess G for ar mycket
allvarlig och att AA genom sitt handlande har visat en hadnsynsldshet som
gar utéver den som ligger i sjalva brottet. Vid bedomningen av brottets
rubricering ska dock samtliga omstandigheter beaktas. AA har inte haft
nagon fysisk kontakt med Sekretess G och nagot vald har inte forekommit.
Hovratten finner att omstandigheterna sammantaget inte ar sddana att
garningen ska bedémas som grov. AA ska alltsa domas for valdtakt mot
barn av normalgraden. Tingsrattens dom ska darfor inte andras i denna del.

Angaende atalspunkten 5.3 b-c uttalar hovratten bl.a. féljande.

Sekretess | har berattat om att hon redan inledningsvis talade om fér AA att
hon var ”05:a” och om hur han genom tjat och hotelser formadde henne att
skicka aktuella bilder och filmer till honom. Bl.a. instruerade han henne att
stoppa upp en harborste i underlivet. Det gjorde ont, sved och hon tror att
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hon borjade bloda vid ett tillfalle. Han ville se samma sak om och om igen.
Hon sag att han ndstan alltid 6ppnade snapparna direkt. Han var alltid dar”.
Hon tog inga egna initiativ och visste ingenting om dominanssex.

(..)

Betraffande atalet for grov valdtakt mot barn den 21 mars 2019
(atalspunkten 5.1 b) ar det utrett att Sekretess | och AA chattade med
varandra pa Snapchat under kvallen. Kontakten dem emellan pégick i vart
fall under tiden kl. 19.26-21.37. Det &r vidare utrett att Sekretess | skickade
17 filmklipp till honom i enlighet med hans anvisningar i vilka hon
penetrerar sig vaginalt med sina fingrar, en harborste och ett par trosor. Hon
penetrerar sig dven analt med en penna. Hovréatten anser att det inte rader
nagot tvivel om att AA formatt Sekretess | att utfora dessa sexuella
handlingar pa sig sjalv och att dessa ar att jamstalla med samlag.
Filmklippen under tidsintervallet kl. 20.11-21.16 &r skickade under en
pagaende chattkonversation som ar sa intensiv sa att AA maste anses har
tagit del i de sexuella handlingarna i realtid. AA ska domas for valdtakt mot
barn under detta tidsintervall avseende samtliga gdrningsmoment som gors
géllande i garningsbeskrivningen.

Vad avser filmklippen som visar nar Sekretess | utfor ytterligare sexuella
handlingar pa sig sjalv senare samma kvall framgar det inte att dessa
foregatts av nagon chattkonversation. | avsaknad av ytterligare utredning i
denna del gar det inte att dra nagra sakra slutsatser kring om AA deltagit i
realtid pa det satt som kravs for att han ska kunna domas for valdtakt mot
barn i denna del.

Betraffande atalet for grov valdtakt mot barn den 3 juni 2019 (atalspunkten
5.1 c) &r det utrett att Sekretess | och AA snappade med varandra pa
Snapchat under kvallen. Kontakten dem emellan pagick i vart fall mellan k.
19.33 och 21.57. Det &r vidare utrett att Sekretess | under tidsintervallet k.
21.04-21.31 skickade atta filmklipp till honom i enlighet med hans
anvisningar samtidigt som chattkonversationen pagick. I filmklippen
penetrerar Sekretess I sig sjalv vaginalt med sina fingrar och en harborste.
Sekretess | har &ven senare samma kvéll skickat filmsekvenser nar hon
penetrerar sig med pennor. Hovratten anser att det inte rader nagot tvivel om
att det ar AA som har formatt Sekretess | att utfora dessa sexuella
handlingar pa sig sjalv och att dessa ar att jamstalla med samlag. Hovratten
anser i likhet med tingsrétten att chattkonversationen mellan Sekretess | och
AA i tidsintervallet mellan kl. 21.04 och 21.31 varit sa intensiv att det
darmed &r visat att AA tagit del av de sexuella handlingarna i realtid. Det ar
daremot i avsaknad av chattkonversation inte visat att han i realtid deltagit i
de sexuella handlingarna senare samma kvall. AA ska darmed domas for
valdtakt mot barn i enlighet med vad tingsréatten kommit fram till.
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Nar det galler fragan om valdtakterna som AA enligt ovan ska domas for ar
grova gor hovratten foljande bedémning. Redan den omsténdigheten att
Sekretess | kant sig tvingad att penetrera sitt underliv med en harborste
maste anses mycket férnedrande med hénsyn till foremalets beskaffenhet
och hennes laga alder. Hovratten anser att de valdtakter som AA utsatt
Sekretess | for &r mycket allvarliga och att AA genom sitt handlande har
visat en hansynsloshet som gar utéver den som ligger i sjalva brotten. Vid
beddémningen av brottens rubricering ska dock samtliga omstandigheter
beaktas. AA har inte haft nagon fysisk kontakt med Sekretess | och nagot
vald har inte forekommit. Hovréatten finner att omstandigheterna
sammantaget inte ar sadana att garningarna ska bedémas som grova. AA ska
alltsa i denna del domas for tva fall av valdtakt mot barn av normalgraden.
Tingsrattens dom ska darfor inte andras i dessa delar.

Gallande konkurrensfragan uttalar hovratten bl.a. foljande (domen s. 14).

Brottskonkurrens

Det synes i och for sig inte finnas nagot hinder mot att déma for brotten
valdtakt mot barn och sexuellt dvergrepp mot barn i konkurrens med
utnyttjande av barn for sexuell posering, eftersom straffbestimmelsernas
tillampningsomraden endast delvis sammanfaller. Praxis ar emellertid inte
helt entydig och hovrétten ansluter sig till tingsrattens bedémning att det i
dessa fall inte finns skal att doma i brottskonkurrens. Tingsrattens dom ska
darfor inte dndras i det avseendet.

Tingsratten uttalade i denna fraga foljande (tingsrattens dom s. 28).

| fraga om konkurrens har Hogsta domstolen uttalat att om ett visst
forfarande uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att det féreligger nagot
subsidiaritetsforhallande mellan dem, far det anses foreligga en presumtion
for att den tilltalade ska domas i brottskonkurrens, dvs. fér samtliga brott
(NJA 2008 s. 1010).

Hogsta domstolen betonar dock att i praktiken ofta gors avvikelser fran
denna presumtion samt att skélen for sadana avvikelser kan vara av olika
slag.

Nar det galler konkurrens mellan valdtikt mot barn och utnyttjande av
barn for sexuell posering finns det skilda uppfattningar i praxis. (Se t.ex.
den genomgang som har gjorts av 2020 ars sexualbrottsutredning, SOU
2021:43, s. 248). Tingsratten konstaterar, i likhet med Svea hovrétts dom
den 5 februari 2020 i mal B 12916-19, att utnyttjande av barn for sexuell
posering har samma skyddsintresse som valdtakt mot barn samt att det inte
finns nagot som tyder pa att lagstiftaren haft for avsikt att det ska démas i
brottskonkurrens. | stéllet konsumeras utnyttjande av barn for sexuell
posering, oavsett grad, av brottet valdtakt mot barn. Enligt tingsratten bor
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samma resonemang tillampas i fraga om konkurrens mellan sexuellt
Overgrepp mot barn och utnyttjande av barn for sexuell posering.

Grunderna for min installning och min bedémning

Rubriceringsfragan

Den som, med ett barn under femton ar, genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamférlig med
samlag, doms for valdtakt mot barn till fangelse i lagst tva och hogst sex ar (6
kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Bestammelsen om grov valdtakt mot barn finns i 6 kap 4 § tredje stycket
brottsbalken.

Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det enligt lagtexten sérskilt
beaktas om garningsmannen har anvant vald eller hot om brottslig garning eller
om fler an en forgripit sig pa barnet eller pa annat sétt deltagit i dvergreppet
eller om garningsmannen med hansyn till tillvagagangssattet eller barnets laga
alder eller annars visat sérskild hansynsloshet eller rahet. Da lagtexten ar
exemplifierande innebar det att samtliga omstandigheter inte maste foreligga
for att brottet ska beddmas som grovt, likval som att dven andra
omsténdigheter kan vara av betydelse.

Gradindelningen ska utga fran en samlad beddmning av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Utrymmet att bedoma en valdtakt som grov ar som
utgangspunkt stérre om brottet begds mot barn an mot vuxna. Bestammelsen
kraver t.ex. inte att garningsmannen anvant vald eller hot eller utsatt barnet for
tvang. Anvandandet av vald eller hot har dock den betydelsen att brottet kan
bedémas som grovt. Det bor darvid noteras att det inte, till skillnad mot vad
tingsratten felaktigt skriver pa sidan 21 i domen och till skillnad fran vad som
galler vid grov valdtakt mot en vuxen, kravs att valdet eller hotet om brottslig
garning ar av sarskilt allvarlig art for att omstandigheten ska fa betydelse.

En annan omstandighet som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av om en
valdtakt mot barn &r att anse som grov ar om garningsmannen med hansyn till
tillvagagangssattet eller barnets laga alder eller annars visat sérskild
hansynsloshet eller rahet. Betraffande inneborden av uttrycket “om
garningsmannen med hansyn till tillvagagangssattet eller barnets laga alder
eller annars visat sirskild hansynsloshet och rahet” framgér foljande av
propositionerna 2004/05:45 s. 139 och 144 med vidare hanvisning till
proposition 1991/92:35 s 13 f;

”Salunda torde det, som ockséa framhalls i promemorian, exempelvis ofta
finnas anledning att uppfatta upprepade eller langdragna évergrepp,
oberoende av det vald eller hot som anvénts, som sa brutala att de maste
anses vara utslag av en sadan hansynsloshet och rahet som gar klart utéver
vad som kinnetecknar valdtiktsbrotten i allménhet.”[...] ”Under detta
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uttryck kan, férutom sadana omstandigheter som jag nyss har berort, dven
hanforas exempelvis sadistiska inslag i samband med 6vergreppet eller
grovt fornedrande handlingar oberoende av om dessa varit sarskilt farliga
eller medfor allvarliga skador.”

De gérningsmoment som hovratten lagt till grund for sin bedémning av
atalspunkten 4.2 om grov valdtakt mot barn mot sekretess G utgors av atta
stycken filmer med en sammantagen speltid om ca 5 minuter. Pa filmerna
penetrerar Sekretess G sig sjalv vaginalt med en tandborste. Pa den sista filmen
tar hon pa sig klader pa underkroppen med tandborsten alltjamt instoppad i
underlivet. Filmerna skickades I6pande mellan kl 17:01 — 18:07 samtidigt som
parterna har intensiv chattkontakt. Fore, under och efter det att ovan
penetrationsfilmer skickas, skickas aven ett 70-tal snaps med sexuellt
poserande material och konversationer, vilka har skarmdumpats och
skarmfilmats av AA. Parterna har kontakt mellan k1 10:06 — 19:12.

De garningsmoment som hovrétten lagt till grund for sin beddmning av
atalspunkten 5.1 p b) om grov valdtakt mot barn mot sekretess | utgérs av 17
stycken filmer med en sammantagen speltid om ca 4 minuter. Pa filmerna
penetrerar Sekretess | sig sjalv vaginalt med sina fingrar, en harborste och ett
par trosor samt analt med en penna. Filmerna skickades I6pande mellan Kl
20:11 — 21:16 samtidigt som parterna har intensiv chattkontakt. Fore, under
och efter det att ovan penetrationsfilmer skickas, skickas &ven ett 20-tal snaps
med vaginala penetrationer, sexuellt poserande material och konversationer
vilka har skdrmdumpats och skarmfilmats av AA. Parterna har kontakt mellan
Kkl 19:33 — 21:37.

De géarningsmoment som hovratten lagt till grund for sin bedémning av
atalspunkten 5.1 p ¢) om grov valdtakt mot barn mot sekretess | utgors av atta
stycken filmer med en sammantagen speltid om ca 1 min 30 sekunder. Pa
filmerna penetrerar Sekretess | sig sjalv vaginalt med sina fingrar och en
héarborste. Filmerna skickas lopande mellan kl 21:04 — 21:31 samtidigt som
parterna har intensiv chattkontakt. Fére, under och efter det att ovan
penetrationsfilmerna skickas, skickas aven ett 20-tal snaps med vaginala
penetrationer, sexuellt poserande material och konversationer vilka har
skarmdumpats och skarmfilmats av AA. Parterna har kontakt mellan kl 19:26 —
21:57.

Hovrattens slutsats att varken géarningarna mot Sekretess G eller Sekretess | ska
bedomas som grova med beaktande av att AA inte haft nagon fysisk kontakt
med malsagandena finner inget stod i vare sig lagtext, praxis eller publicerad
vetenskap inom omradet. Omstandigheterna kring de sexuella handlingarna ar
vidare allvarligare i det nu aktuella fallet jamfért med omstandigheterna i
Hogsta domstolens avgdranden NJA 2021 s. 827 | och I1.

De sexuella handlingarna har pagatt under langre tid och det star klart att de
orsakat smarta. Eftersom det ror sig om en bedémning av allvaret i intranget i
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den personliga integriteten, kan den sexuella handlingen dessutom inte ses
isolerad utan maste sattas in i det sammanhang den forekommer. | det aktuella
fallet ar det klarlagt att garningarna foregatts av hot, att handelseférloppen varit
langdragna och att garningarna har varit ett led i upprepade 6vergrepp mot
samma malsagande. Sasom hovréatten anfér har garningarna slutligen varit
mycket fornedrande och det ar styrkt att AA visat en hansynsloshet som gatt
utdver den som ligger i sjalva brottet.

Nar det galler handelseforloppens langd bor féljande papekas.

Garningspersonens narvaro ar inte avgorande for om ett moment ska anses inga
i ett hadndelseforlopp eller inte. Nédrvaron har endast betydelse for om
garningspersonen kan anses genomfora den sexuella handling som eventuellt
utfors under tiden. Handelseforloppet far darmed anses borja senast vid den
tidpunkt som det forsta chattmeddelandet eller filen skickas som inleder en
sammanhangande konversation som leder till att den sexuella handlingen
genomfors, och pa motsvarande satt anses sluta nar sista meddelandet eller
filen skickas som avslutar konversationen. | det har fallet tillkommer det
ytterligare krankande inslaget att AA har formatt malsagandena att
dokumentera de sexuella handlingarna pa film eller i bild. Dokumentationen av
Overgreppen utgor ett omedelbart led i utévandet av den sexuella handlingen
och den ska vdgas in i beddmningen av det sammanhang dér den sexuella
handlingen forekommer.

I ovan ndmnda avgoranden av Hogsta domstolen (NJA 2021 s. 827 1 och I1)
uttalas att, i de fall ett agerande har skett pa distans, den omstandigheten att en
dokumentation av Overgreppet har skett sérskilt ska beaktas vid avgdrande av
fragan om handlingen i det enskilda fallet typiskt sett inneburit en krankning
som ar lika allvarlig som den som kan uppkomma vid ett samlag. Med stéd av
detta stallningstagande bor dokumentationen i det nu dverklagade malet
inverka nar krankningens allvar bestams. Att allvaret i intranget i
malsagandenas personliga integritet har 6kat genom att de sexuella
handlingarna dokumenterats med nargangna filmer torde vid en objektiv
bedémning sta klart.

Det &r min uppfattning att garningarna i atalspunkterna 4.2 och 5.1 &r sa
allvarliga att de ska rubriceras som grov valdtakt mot barn enligt 6 kap. 4 §
forsta och tredje stycket brottsbalken. Till f6ljd av detta ska paféljden skarpas.

Konkurrensfragan

Straffbestammelsen om sexuellt utnyttjande av barn innehaller inte nagon
subsidiaritetsklausul, vilket vissa andra straffbestdimmelser i 6 kap.
brottsbalken gor, sasom kdp av sexuell handling av barn i 9 § och sexuellt
ofredande i 10 §. 1998 ars Sexualbrottsutredning ansag att den av dem
foreslagna straffbestdmmelsen sexuell krankning av barn — som innefattade
framjande av att ett barn under 15 ar utfor en sexuell posering — endast skulle
omfatta situationer da barnet antingen poserar ensam eller poserar tillsammans
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med ndgon annan utan att det dr fraga om att barnet utfor eller medverkar i en
sexuell handling (SOU 2001:14 s. 282). Bestammelsen kom dock att fa en
annan utformning an den foreslagna.

| forarbetena till straffbestimmelsen om utnyttjande av barn for sexuell
posering anges att sedvanliga konkurrensregler ska tillampas (prop. 2004/05:45
s. 147). Harmed avses t.ex. att om tva straffoestammelser 6verlappar varandra
och en tillampning av bada skulle ses som en dubbelbestraffning darfor att
skyddsintressena ar desamma ska endast den strangare straffbestdimmelsen
tillampas. Om straffbestdmmelserna har olika skyddsintressen déms daremot
ofta for bada brotten, dvs. i brottskonkurrens.

I NJA 2008 s. 1010 uttalade Hogsta domstolen att om ett visst forfarande
uppfyller rekvisiten for flera brott, utan att det foreligger nagot
subsidiaritetsforhallande mellan dem, far det anses foreligga en presumtion for
att den tilltalade ska démas i brottskonkurrens, dvs. for samtliga brott. Hogsta
domstolen betonar dock att det i praktiken ofta gors avvikelser fran denna
presumtion samt att skalen for sddana avvikelser kan vara av olika slag.

Asp m.fl. anfor bl.a. féljande i Kriminalréattens grunder, 2 uppl., betraffande
hur konkurrensproblem kan l6sas vid helt eller delvis dverlappande straffoud
(s.485f1)).
e Det rader en presumtion for att bada konkurrerande straffoud ar
tillampliga. Presumtionen ar dock inte sarskilt stark. Uttalanden i
forarbeten eller subsidiaritetsklausuler bryter presumtionen.

e Enligt praxis torde bara det strangaste straffoudet vara tillampligt om de
bada stadgandena ar likartade med hansyn till skyddsintresse,
angreppsriktning, rattsligt sammanhang e.d. Detta galler sérskilt om
skillnaden i straffskalor &r stor.

e Nar utférandet av det ena brottet ar en omstéandighet som kan gora att
ett annat brott bedéms som grovt &r i allméanhet endast straffbudet
rorande det senare att tillimpa. Aven i detta fall laggs viss vikt vid
skillnaden i straffskala.

e Om det gemensamma tillampningsomradet — teoretiskt sett — ar stort
och skillnaden i straffskala pataglig, sa torde likasa blott det strangaste
straffbudet vara tillampligt.

Enligt Ulvang konsumerar valdtéakt mot barn samtliga sexualbrott (Magnus
Ulvang, Brottslighetskonkurrens, 2013, s. 489).

Valdtakt mot barn & ena sidan och utnyttjande av barn for sexuell posering a
den andra ar brott mot person och aterfinns i 6 kap. brottsbalken om
sexualbrott. Valdtakt mot barn har strangare straffskala an utnyttjande av barn
for sexuell posering. Detsamma galler de grova formerna av dessa brott.
Sexuellt 6vergrepp mot barn har dock inte en lika strang straffskala som
utnyttjande av barn for sexuell posering. De nu ndmnda brottstyperna har alla
samma skyddsintresse, ndmligen att utgora ett straffrattsligt skydd for barn mot
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krankningar av den sexuella integriteten. | forarbetena patalas sarskilt behovet
av ett starkt skydd for barn och ungdomar mot att utnyttjas i pornografiska
sammanhang som pa sexklubbar eller for framstallning av pornografi (se prop.
2004/05:45 s. 94 1.).

| det nu aktuella malet &r det fraga om sexuella dvergrepp pa distans som har
dokumenterats. Sjalva dokumentationen ar dock inte i sig nagon férutsattning
for att brotten valdtakt mot barn/sexuellt Gvergrepp mot barn ska anses
fullbordade. | forarbetena betonas risken for att en dokumentation av den
sexuella handlingen kan medféra ett livslangt trauma, namligen att leva med
“vetskapen om att finnas filmad i en fornedrande situation och vetskapen om
att bilderna kan spridas saval nationellt som internationellt” (a.a. s. 98 f.). Att
det sexuella 6vergreppet har dokumenterats utgor darmed en ytterligare
krankning av malsagandens integritet. Utnyttjande av barn for sexuell posering
maste saledes kunna sagas dven utgora ett skydd mot att fa sitt privatliv krankt,
ett skydd for den personliga integriteten.

Med hénsyn till bestdmmelsernas delvis olika syften och delvis olika
tillampningsomraden anser jag att brottet utnyttjande av barn for sexuell
posering inte bor konsumeras av brotten valdtakt mot barn eller sexuellt
évergrepp mot barn. Jag kan inte se att AA darmed skulle utsattas for nagon
orattvis dubbelbestraffning. Mot denna bakgrund bor AA saledes démas dven
for grovt utnyttjande av barn for sexuell posering i enlighet med atalspunkterna
4.4,5.3 och 7.2 (bilaga 1 till tingsréattens dom).

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Refererad praxis i friga om grov valdtakt mot barn inskranker sig till nagra
enstaka avgdranden. Majoriteten av dessa avgoranden ligger vidare i tiden
innan de senaste lagédndringarna och inget av de refererade avgorandena tar
sikte pa beddmningen av grovt brott nar garningen har skett pa distans.

Bland icke refererad praxis finns bl.a. en dom meddelad av Hovrétten dver
Skane och Blekinge den 21 december 2021 i mal B 2775-21 i vilken domstolen
bedomt en garning som grov valdtakt mot barn dar omstandigheterna var
mycket lika férevarande mal. Det tvang och de hot som tilltalad anvant var av
liknande art.

| Hogsta domstolens domar den 17 november 2021 i mal B 4072-21 och B
4645-21 ”Valdtiakt mot barn eller sexuellt 6vergrepp mot barn?” (1 och Il) fann
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domstolen att situationer dar ett barn formas att penetrera sig sjalv med egna
fingrar eller foremal och dokumentera detta med en géarningsperson narvarande
via livestreaming eller skriftlig chatt innebdr en sexuell krdnkning som &r
jamforlig med samlag. Fragan om garningarnas gradindelning var aldrig uppe
till prévning.

Av praxis fran underratterna framgar slutligen att dokumentation av
dvergreppen har fatt betydelse vid bedémningen av om en valdtakt mot barn
ska beddmas som grov (se t.ex. Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom
meddelad 2021-07-09 i mal B 1558-21, Hovrétten for Vastra Sveriges dom
meddelad 2019-02-22 i mal B 1082-19 och Svea hovréatts dom meddelad 2022-
05-13 i mal B 15680-21 — se tingsrattens domskal avseende atalspunkten Al
vilka faststalldes av hovrétten).

Mot denna bakgrund och da Hogsta domstolen inte provat under vilka
omstandigheter valdtakt mot barn pa distans ska domas som grov &r det enligt
min uppfattning av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen
prévar rubriceringsfragan.

Konkurrensfragan

Nar ett handlande innefattar mer an en straffbelagd garning uppkommer fragan om
domstolen ska doma for ett eller flera brott. Detta &r ett inte ovanligt forhallande i
mal som ror utnyttjande av barn for sexuell posering. Presumtionen i fall med
brottskonkurrens, da ingen subsidaritetsregel ar aktuell, ar att doma for bada
brotten. Praxis pa omradet spretar och det finns flera exempel pa domar dar
domstolarna kommit till olika slutsatser.

Exempel pa domar dar domstolarna latit brottet utnyttjande av barn for sexuell
posering konsumeras &r bl.a. Svea hovrétts dom den 19 april 2016 i mal B 1328-16
och B 1911-16 samt i Svea hovratts domar den 5 februari 2020 i mal B 12916-19,
den 20 januari 2020 i mal B 12924-19 och den 24 januari 2020 i mal B 5957-19,
Hovratten for Ovre Norrlands dom den 15 oktober 2019 i mal B 788-19 samt
Hovréatten for Vastra Sveriges domar den 5 maj 2017 i mal B 4801-16 och den 30
april 2019 i mal B 1756-19.

Exempel pa hovréattspraxis i denna fraga som talar i motsatt riktning, dvs fall dar
domstolen ansett det méjligt att doma for t.ex. valdtakt mot barn eller sexuellt
Overgrepp mot barn och utnyttjande av barn for sexuell posering i konkurrens, &r
t.ex. Svea hovritts domar den 24 juni 2015 i mal B 693-15, den 30 juni 2015 i mal
B 3427-15, den 1 mars 2016 i mal B 5801-15, den 14 mars 2018 i mal B 305-17,
den 16 april 2018 i mal B 11734-17 och den 22 oktober 2019 i mal B 8435-19,
Gota hovratts domar den 3 februari 2014 i mal B 3104-13 och den 5 oktober 2018
i mal B 2276-18 samt Hovratten dver Skane och Blekinges domar den 14 mars
2016 i mal B 141-16 och den 30 mars 2016 i mal B 1532-15.

Det bor noteras att i flera av de domar dar det inte har domts i brottskonkurrens
utan brottet utnyttjande av barn for sexuell posering istallet har konsumerats av
annat sexualbrott, har domstolarna dragit paralleller till brottet sexuellt ofredande
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som enligt ordalydelsen &r subsidiart till andra sexualbrott. Brottet utnyttjande av
barn for sexuell posering tillkom genom lagstiftning som tradde i kraft ar 2005.
Dessfdrinnan var manga sadana garningar kriminaliserade genom just
bestammelsen om sexuellt ofredande i davarande 6 kap. 7 § forsta och andra
stycket brottsbalken. Mot den bakgrunden har domstolar i flera avgdranden anfort
att det inte finns ndgonting som tyder pa att lagstiftarens avsikt nar den nya
brottsrubriceringen inférdes var att det framover - till skillnad mot vad som gallt
tidigare nar sadana garningar var att bedoma som sexuellt ofredande - skulle
domas i brottskonkurrens.

Domstolarnas slutsats kan ifragasattas eftersom bestammelsen i 6 kap. 8 §
brottsbalken om brottet utnyttjande av barn for sexuell posering saknar en
uttrycklig anvisning om att brottet skulle vara subsididrt motsvarande den som
finns i bestammelsen om sexuellt ofredande. Det &r inte heller nagot som har
kommit till uttryck i forarbetena till bestdimmelsen. Dértill kan konstateras att
bestammelsen, sett till systematiken i 6 kap. brottsbalken, har placerats fore brottet
sexuellt ofredande. Sammantaget talar detta for att lagstiftarens intentioner inte
alls har varit att gora brottet utnyttjande av barn for sexuell posering subsidiart i
forhallande till andra sexualbrott.

Vidare framgar av vissa domar att domstolen ansett skyddsintresset for t.ex.
valdtakt och utnyttjande av barn for sexuell posering vara detsamma, namligen
barns sexuella integritet. Av forarbetena till bestdmmelsen i 6 kap. 8 § brotts-
balken patalas emellertid behovet av ett starkt skydd for barn och ungdomar mot
att utnyttjas i pornografiska sammanhang som pa sexklubbar eller for
framstallning av pornografi (se prop. 2004105:45 s. 94 1.).

Dessutom betonas risken for att en dokumentation av en sexuell handling kan
medfora ett livsldngt trauma, ndmligen att leva med vetskapen om att finnas
filmad i en fornedrande situation och vetskapen om att bilderna kan spridas saval
nationellt som internationellt” (se prop 2004/05:45 s. 98 f.). Att det sexuella
Overgreppet har dokumenterats utgoér darmed en ytterligare krankning av
malsagandens integritet. Utnyttjande av barn for sexuell posering maste saledes
kunna sagas aven utgora ett skydd mot att fa sitt privatliv krankt, ett skydd for den
personliga integriteten.

| den senaste propositionen 2021/22:231 Skarpt syn pa valdtakt och andra sexuella
krankningar anser regeringen att lésningen av konkurrensfragor, liksom hittills,
bor vara en uppgift for réttstillampningen. Enligt propositionen bor det dven i
fortsattningen vara mojligt att déma i konkurrens for utnyttjande av barn for
sexuell posering och nagot annat sexualbrott. Det anfors vidare att det som
utgangspunkt bér démas i konkurrens - men att det i de fall garningsmannen déms
for nagot av de allvarligaste brotten valdtakt mot barn och grov valdtékt mot barn
inte alltid &r nddvandigt att doma &ven for poseringsbrottet. En bedémning i det
enskilda fallet ska alltid géras. Som skél for att ddma i konkurrens anfors att
skyddsintresset for straffbestammelsen om utnyttjande av barn for sexuell posering
delvis &r ett annat an skyddsintresset for bestimmelserna om bl.a. valdtakt mot
barn. Skyddsintresset for valdtakt mot barn &r den sexuella krankningen medan
brottet utnyttjande av barn for sexuell posering inte har den sexuella krankningen
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som sitt direkta skyddsintresse utan straffbelédgger ett framjande eller utnyttjande
av att barnet poserar.

Det &r utrett att AA med malséagandena i de aktuella atalspunkterna som omfattas
av mitt overklagande genomfort sexuella handlingar som med hénsyn till
krankningens allvar ar jamforliga med samlag och att malsdgandena i samband
med detta skickat bilder och filmer till AA dar de poserar pa ett sexuellt sétt. |
malet ar saledes fraga om ett och samma handelseforlopp som samtidigt uppfyller
rekvisiten i fler &n en straffbestammelse.

Inte minst vid distansbrott torde det oftast falla sig naturligt att bedéma de olika
garningarna som individuella brott da de ingar som moment i ett langre
handelsefdrlopp och dessutom utgdr brott mot skilda primara skyddsintressen. Att
doma i konkurrens torde vidare gora sig sérskilt pakallat i dessa fall eftersom den
sexuella poseringen ofta ingar som ett av garningspersonen efterfragat moment i
samband med det sexuella 6vergreppet. Intresset av att barnet i sadana situationer
skyddas mot att utnyttjas for sexuell posering star da for sig vid sidan av intresset
av att skydda barnet mot den krankning som en genomford sexuell handling
innebar.

Utrymmet att doma i konkurrens vid distansbrott torde &ven vara sarskilt stort i fall
som det forevarande da poseringarna respektive de sexuella handlingarna
dokumenterats i olika bilder och filmer under samma handelseférlopp. Aven om
en sexuell handling och en sexuell posering har dokumenterats i en och samma
film torde det dock vara méjligt att doma i konkurrens. Poseringsbrottet avser da
endast de delar av filminspelningarna nar nagot annat sexualbrott inte
forekommer.

Om en gérningsperson inte doms for utnyttjande av barn for sexuell posering i
konkurrens med ett annat sexualbrott som begatts vid samma tillfélle riskerar de
poserande momenten att, i likhet med vad som forefaller ha blivit utfallet i nu
aktuellt mal, bli straffria trots att poseringsmomenten kan vara bade omfattande
och grova. Om poseringsmomenten ska konsumeras bor istallet filmerna och
bilderna dar malsaganden poserar utgdra integrerade delar av valdtaktsbrottet.
Filmerna far darigenom betydelse dven som bevisning om handelseférloppets
langd.

Vice riksaklagaren har tidigare lyft fragan om brottet valdtakt mot barn
konsumerar brottet utnyttjande av barn fér sexuell posering men Hogsta domstolen
har inte meddelat provningstillstand (se AMR 4453-19 och AMR 1140-20). Mot
bakgrund av att domstolarna alltjgmt fortsétter att doma olika, och i synnerhet mot
bakgrund av de uttalanden som gors i propositionen 2021/22:231 Skarpt syn pa
valdtakt och andra sexuella kréankningar, ar fragan fortfarande relevant. Dessutom
har det patalats att aklagare atalar pa olika vis.

De forslag till andringar avseende straffoestimmelsen om valdtakt som lamnats i
propositionen forandrar, med hansyn till omstéandigheterna i det hér enskilda fallet,
enligt min bedémning saledes vare sig behovet av klargorande eller mojligheterna
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att gora végledande uttalanden med generell rackvidd for den framtida
rattstillampningen.

Jag vill slutligen och sammanfattningsvis framhalla att de faktiska
omstandigheterna i malet ar val utredda och att de nu aktuella fragorna ar val
avgransade. Malet lampar sig darfor mycket val for en prévning i Hogsta
domstolen.

Jag kan inte se att det finns ndgot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen, om sa
blir aktuellt, prévar frdgorna om paféljd och ev. skadestand. Dessa fragor kan, om
sa blir fallet, istéllet prévas av hovratten.

Jag foreslar darfor att Hogsta domstolen med stod av 54 kap. 11 §
rattegangsbalken meddelar ett partiellt prévningstillstand for besvarande av
prejudikatfragorna och vilandeforklarar fragan om prévningstillstand i malet i
ovrigt.

Bevisning m.m.

Jag aberopar preliminart inte ndgon bevisning, men jag har for avsikt att
sakframstallningsvis lagga fram relevant bild- och filmmaterial till belysande
av de garningar som omfattas av mitt 6verklagande betraffande
rubriceringsfragan.

Da det r fraga om Gvergreppsmaterial behover detta laggas fram vid
huvudférhandling, som dock kan forvéntas ta hogst en dag i ansprak.
Petra Lundh

My Hedstrom
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