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Overklagande av en hovrittsdom — grovt
sexuellt overgrepp mot barn m.m.

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

KO
Frihetsberovande: Intagen i kriminalvardsanstalt

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten UF

Overklagade avgérandet
Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom den 1 juni 2023 i méal B 3055-22

Yrkanden

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med dndring av hovrittens domslut, ska doma
KO éven for grovt sexuellt dvergrepp mot barn betridffande atalspunkterna 2.2.6
(2.A.), 2.2.10 (1.B.), 2.2.17 (1.A. och 3.A.) och 2.2.18 (7.C. och 7.E.) samt att
gérningarna enligt talspunkterna 2.2.6 (2.B), 2.2.10 (1.D.), 2.2.17 (1.B och 3.B)
och 2.2.18 (7.D och 7.F.) ska bedomas som grovt utnyttjande av barn for sexuell
posering.

Fragan i malet

Den friga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar
under vilka omstindigheter en handling som ett barn formas utfora pé sig sjilv
ska bedomas utgora en “annan” sexuell handling.

Det dr dven av intresse att Hogsta domstolen uttalar sig i frigorna om under vilka
omstdndigheter sexuellt vergrepp mot barn (och utnyttjande av barn for sexuell
posering) ska bedémas som grovt samt om det vid tal for sexuellt Gvergrepp
mot barn och utnyttjande av barn for sexuell posering réorande samma gérning
ska domas 1 konkurrens.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgéngspunkt i vad hovritten funnit
styrkt, meddelar ett partiellt provningstillstdnd i1 frdgan om hur &talspunkterna
2.2.6 (2.A.0ch 2.B.),2.2.10 (1.B. och 3.B.), 2.2.17 (1.A., 2.A., 1.B och 3.B) och
2.2.18 (7.C.,7.D., 7.E och 7.F.) ska bedomas.

Jag yrkar inte ndgon dndring i fridga om péafoljd.

Provningstillstand betraffande mélet i 6vrigt behdver enligt min uppfattning inte
meddelas, varfor hovrittens dom i dessa delar kan f4 laga kratft.

Bakgrund

KO atalades for ett stort antal sexualbrott mot 42 olika malsdgande,
foretradesvis flickor i dldrarna 11-15 &r, men dven mot en malsédgande som var
nio ar vid tiden for gdrningarna.

De gérningar som nu &r av intresse r samtliga begangna via internet, s.k.
distansbrott. Malsdgarna har formétts posera sexuellt och dérvid utfora
handlingar pa sig sjdlva under videosamtal dér respektive malsdgare och KO
deltagit i realtid. Samtalen, som skett via olika sociala plattformar, har
dokumenterats och sparats ned av KO utan malségarnas vetskap.

Atalen

De atal for grovt sexuellt 6vergrepp mot barn som nu dr ifraga omfattar fem
olika malsdgande (Sekretess 15, Sekretess 20, Sekretess 29, Sekretess 30 och
Sekretess 31).

Atalen lyder enligt bl.a. foljande (mina kursiveringar).
2.2.6.— ”ES”

2.A.

[Den 14 juli 2019]...genom att med Sekretess 15 [14 ar] genomfora en sexuell
handling bestaende 1 att Sekretess 15 smekt sina nakna brost samt med sina
hénder sdrat pd sina skinkor och dérigenom exponerat och sirat pd sitt anus och
sin vagina.

Brottet dr grovt med héansyn till KOs tillvigagangssitt, Sekretess 15:s laga
alder, att brottet inneburit ett hdnsynslost utnyttjande av Sekretess 15 samt att
girningen utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

2.2.10. — ”Twins”

1.B.
[Den 16 mars 2019] ... medelst hot om brottslig garning med Sekretess 20 [11
ar] genomfora en sexuell handling bestaende i att Sekretess 20 med sina hénder
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sdrat pa sina skinkor och dirigenom exponerat och sérat pé sitt anus och sin
vagina samt sla sig sjilv pd sin rumpa med sina hénder.

Hotet har bestétt 1 att KO uppgett till sekretess 20 att han till andra skulle
sprida pornografiska bilder pa henne och Sekretess 19 och/eller andra uppgifter
om deras sexualliv.

Brottet dr grovt med hénsyn till KOs tillvigagéngssitt, Sekretess 20:s 1dga
alder, att KO anvént hot om brottslig girning, att brottet inneburit ett
hénsynslost utnyttjande av Sekretess 20 samt att gédrningen utgjort ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning.

2.2.17. - "MA”

L.A.

[Den 10 september 2016]... genom att med Sekretess 29 [nio ir] genomf6ra en
sexuell handling bestdende 1 att Sekretess 29 med sina hénder sérat pa sina
skinkor och dédrigenom exponerat och sdrat pa sitt anus och sin vagina samt
berort sitt anus med sina fingrar.

Brottet dr grovt med hénsyn till KOs tillvigagangssitt, Sekretess 29:s laga
alder, att brottet inneburit ett hidnsynsldst utnyttjande av Sekretess 29 samt att
gérningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

3.A.

[Nagon gang under perioden frén och med den 10 september 2016 till och med
den 27 december 2016 ]... genom att med Sekretess 29 [nio ar] genomfora en
sexuell handling bestdende 1 att Sekretess 29 med sina hénder sérat pa sina
skinkor och dédrigenom exponerat och sdrat pa sitt anus och sin vagina.

Brottet dr grovt med héansyn till KOs tillvigagangssitt, Sekretess 29:s laga
alder, att brottet inneburit ett hdnsynslost utnyttjande av Sekretess 29 samt att
girningen utgjort ett led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

2.2.18. — ”’Cupcake Girls”

7.C.

[Négon gang under perioden fran och med den 23 augusti 2015 till och med
den 31 december 2015]...medelst erbjudande om ersittning med Sekretess 31
[12-13 &r] genomfora en sexuell handling bestaende i att Sekretess 31 med sina
hénder sdrat pd sina skinkor och dérigenom exponerat och sirat pd sitt anus och
sin vagina samt med sina hdnder smekt och berort sitt anus.”

Brottet dr grovt med héansyn till KOs tillvigagangssitt, Sekretess 31:s laga
alder, att brottet inneburit ett hdnsynslost utnyttjande av Sekretess 31 samt att
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girningen utgjort ett led i en brottslighet som utovats systematiskt eller i storre
omfattning.

7.E.

[Nagon gang under perioden fran och med den 23 augusti 2015 till och med
den 31 december 2015]...medelst erbjudande om ersittning med Sekretess 32
[13-14 ar] genomfora en sexuell handling bestaende i att Sekretess 32 med sina
hénder sérat pa sina skinkor och dérigenom exponerat och sirat pa sitt anus och
sin vagina.”

Brottet dr grovt med hansyn till KOs tillvigagangssétt, Sekretess 32:s 1dga
alder, att brottet inneburit ett hdnsynslost utnyttjande av Sekretess 32 samt att
girningen utgjort ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

For samma gérningar som ovan, samt for den i1 dvrigt ohdljda exponering av
kroppen som barnet utfort eller medverkat i vid samma tillfalle, vackte
aklagaren dven &tal for grovt utnyttjande av barn for sexuell posering enligt
atalspunkterna 2.2.6 (2.B.), 2.2.10 (1.D.), 2.2.17 (1.B. och 3.B.) och 2.2.18
(7.D. och 7.F.).

Domstolarna

(De atalspunkter som hér dr ifraga behandlas 1 tingsréttens dom pé s. 76, s. 79,
s. 181 och s. 237 samt i1 hovrittens dom pa s. 28-34, s. 54-55 och s. 63-65.)

Tingsritten domde KO for sexuellt 6vergrepp mot barn i ovan angivna
atalspunkter 1 konkurrens med &talen for utnyttjande av barn for sexuell
posering.

Vad géller garningarna mot Sekretess 29 ansag tingsratten dock att de utgjorde
en och samma héndelse och att de grova sexuella 6vergreppen dérfor skulle
konsumeras av atalspunkten om valdtidkt mot barni 2.2.17 (2.A).

Tingsrétten menade att handlingarna, som inte enbart bestatt i att mélsdgandena
poserat infor KO utan att de dven handgripligen paverkat sina kroppar sa att
deras vaginor och anus har sirats och exponerats 1 bild, inte kunde bedomas pé
annat sitt dn att KO anvént och utnyttjat deras kroppar pa ett sitt som varit
dgnat att bereda honom sexuell tillfredsstéllelse. Rétten ansag vidare att
handlingarna haft en pataglig sexuell pragel och varit dgnade att allvarligt
kranka malsdgandenas sexuella integritet. Enligt tingsritten kunde
handlingarna dirmed jamstéllas med att ett brottsoffer formés onanera pa sig
sjalv.

Gérningarna mot Sekretess 20 bedomdes som grova, sirskilt med beaktande av
att de begatts genom hot om brottslig gdrning. Aven girningarna mot Sekretess
29 beddomdes som grova, sdrskilt med hiansyn till mélsédgandens laga alder. Vad
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géllde girningarna gentemot Sekretess 15, Sekretess 31 och Sekretess 32
menade tingsritten att det inte fanns tillrdckliga skil for att brotten skulle
rubriceras som grova.

Tingsrittens dom overklagades av bade aklagaren och KO.

Aklagaren yrkande bland annat att hovritten skulle bedéma gérningarna mot
Sekretess 15 1 atalspunkterna 2.2.6 (2.A och 2.B) samt gérningarna mot
Sekretess 31 och Sekretess 32 i dtalspunkterna 2.2.18 (7.C och 7.D samt 7.E
och 7.F) som grova. Aklagaren yrkande vidare att gérningarna mot Sekretess
29 i atalspunkterna i 2.2.17 (1.A och 3.A) inte skulle konsumeras av
valdtiaktsbrottet (2.A) och att de inte heller skulle bedomas som ett brott.

Hovritten dndrade, sdvitt nu dr ifraga, tingsrittens dom i ansvarsdelen pa sa
vis att domstolen ogillade dtalen for grovt sexuellt dvergrepp mot barn och

domde KO enbart for utnyttjande av barn for sexuell posering vid samma
tillfallen.

Enligt hovritten (se hovrittens dom s. 29 f., sérskilt s. 30) innebir, som
utgangspunkt, att handlingar som enbart inbegriper att malsdganden med hjilp
av sina hinder exponerar sin vagina eller analoppning eller smeker sina brost
inte att det ska anses ha forekommit sexuella handlingar i den beméarkelse som
avses 1 6 kap. brottsbalken. Detsamma géller nédr exponeringarna av vaginan
eller analoppningen kombineras med mer eller mindre flyktiga smekningar
eller berdringar av vagina eller anus, trots att det kan sdgas néirliggande en
sexuell handling da en malsédgande formés onanera pa sig sjélv.

Vid en helhetsbedomning, vid vilken d4ven smekningarnas och berdéringarnas
varaktighet beaktats, fann hovritten siledes att KO inte ansags ha genomfort en
sexuell handling med mélsdgandena, trots att det sammantaget rort sig om
aktiviteter som onekligen haft en sexuell pragel och som varit dgnade att
kranka malsdgandenas sexuella integritet.

Hovritten delade vidare tingsréttens uppfattning att gdrningarna mot Sekretess
15, Sekretess 31 och Sekretess 32 var att bedoma som av normalgraden. Till
skillnad fran tingsrétten ansadg dock hovrétten att inte heller gdrningarna mot
Sekretess 20 eller Sekretess 29 var att bedoma som grova.

Nir det gillde gérningarna mot Sekretess 29 ansdg hovritten till skillnad mot
tingsritten att det ar fraga om tre olika héndelser, séledes inte ett
sammanhéngande tidsforlopp. KO skulle dirfor domas for valdtiakt mot barn
enligt atalspunkten 2 A. Nér det géllde atalen enligt &talspunkterna 1 A och 3 A
ogillades dessa da det enligt hovritten inte varit fraga om sexuella handlingar
(se hovrittens dom s. 33).
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Grunderna for min installning

Sexuellt bvergrepp mot barn

I 6 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken anges att den som, med ett barn under
femton ar eller med ett barn som fyllt femton men inte arton &r och som
girningsmannen stdr i ett sadant forhéllande till som avses i 4 § andra stycket,
genomfor en annan sexuell handling dn som avses i 4 och 5 §§, doms for
sexuellt Overgrepp mot barn till fangelse i ldgst sex ménader och hogst tva ar.
Detsamma giller den som pa ett otillborligt sétt formar barnet att foreta eller
téla en sddan handling.

Av paragrafens tredje stycke framgar att om brottet dr grovt, doms for grovt
sexuellt Overgrepp mot barn till fangelse i l4gst ett ar och sex ménader och
hogst sex ar. Vid beddmningen om brottet dr grovt ska det sarskilt beaktas om
girningsmannen dr nérstdende till barnet eller i 6vrigt utnyttjat sin stillning
eller missbrukat ett sérskilt fortroende eller om fler 4n en forgripit sig pé barnet
eller pa annat sitt deltagit i 6vergreppet eller om brottet med hénsyn till
tillvigagangssittet eller barnets laga alder eller annars inneburit ett hinsynslost
utnyttjande av barnet.

Bestdmmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn tillkom i samband med 2005
ars reform av sexualbrottslagstiftningen och har sedan dess genomgatt flera
fordndringar. Aktuella gidrningar har begétts 2015, 2016 och 2019, det vill sédga
innan lagrummet fick sin nuvarande lydelse. Uttrycket genomf6r en annan
sexuell handling 4n som avses 1 4 och 5 §§” har dock inte dndrats. Genomforda
lagidndringar har vidare inte tagit sikte pa rekvisitet sexuell handling varfor
inneborden av detta begrepp dr detsamma idag som vid gérningstillféllena.

Lagindringarna i tiden efter aktuella gérningar har heller inte inneburit négra
forandringar 1 sak vad géller omstdndigheter av betydelse for om brottet ska
vara att bedoma som grovt.

"Annan” sexuell handling

Forarbeten

Bestammelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn &r avsedd att triffa sadana
sexuella handlingar som inte &r sa kvalificerade att de med hinsyn till
krankningens allvar ar jamforliga med samlag.

Med sexuell handling avses i paragrafen en handling som har en pataglig
sexuell prigel och &r dgnad att krinka den andra personens sexuella integritet.
Av forarbetena framgér att s kan vara fallet &ven om handlingen inte
innefattar ndgon varaktig fysisk beroring. For att en handling ska anses ha haft
en pataglig sexuell pragel racker det vidare med att handlingen varit av sadan
karaktér att den typiskt sett syftar till att vicka eller tillfredsstéilla badas eller
enderas sexualdrift. Slutligen kan flera olika handlingar tillsammans utgora en
sexuell handling, dven om de var for sig inte gor det. Lagstiftarens avsikt var
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att begreppet skulle finga upp en mingd olika sexuella handlingar som en
person kan utséttas for (se prop. 2004/05:45 s. 33 f).

Bestimmelsen om sexuellt 6vergrepp mot barn innehéller ddrmed gérningar av
mycket skiftande slag. Den ndrmare inneborden av begreppet “annan” sexuell
handling som inte ar jamforlig med samlag har dock inte berorts av lagstiftaren
sedan 2005 utan har 6verldmnats till réttstillimpningen (a. prop. s. 31 f.). Flera
av de exempel pd en sexuell handling som ges i1 aktuell proposition har vidare
spelat ut sin roll dé efterf6ljande lagdandringar och domstolsavgdranden
resulterat i att sddana handlingar idag, som utgdngspunkt, i
krankningshénseende skulle vara att anse som jaimforliga med samlag och
dérmed falla under bestimmelserna om valdtakt.

Enligt forfattningskommentaren kan det till 2008 ars sexualbrottsutrednings
lista med svarbedomda fall 1aggas de fall som ror den nedre grinsen for vad
som kan betecknas som en sexuell handling, till exempel vid s kallat hdngel
eller kramande med patagligt smeksamma inslag (jfr SOU 2010:71 s. 184-196).

Praxis
Den praxis som finns pa omradet avser i huvudsak frdgan om en girning ar att
beddma som valdtdkt mot barn eller sexuellt dvergrepp mot barn.

Publicerad praxis i fraga om en handling 6verhuvudtaget ar att anse som en
sexuell handling ar alltsa sparsam. Den nyare praxis som finns i detta avseende
tar bland annat tagit sikte pa att gérningspersonens avsikt med gérningen
saknar betydelse (NJA 2013 s. 548) och att en sexuell handling inte forutsétter
ndgon fysisk kontakt mellan gérningspersonen och offret (NJA 2015 s. 501).
Fragan vad som utgor den nedre grénsen for vad som kan betecknas som en
sexuell handling har alltsé inte provats av Hogsta domstolen.

Grovt brott

Forarbeten

Omsténdigheten att brottet med hinsyn till tillvigagangssattet eller barnets laga
alder inneburit ett hdnsynslost utnyttjande av barnet har ersatt en tidigare (fore
lagdndringen 2013), mer begriansad formulering om att gdrningsmannen visat
sdrskild hdnsynsloshet eller rdhet.

Avgorande dr numera om det varit friga om ett hdnsynslost utnyttjande av
barnet. Avsikten dr ocksé att barnets laga alder bor ges en 6kad betydelse.
Vidare bor det vid beddmningen beaktas dven andra forsvarande
omstdndigheter som var for sig kan medfora att brottet bor beddomas som grovt,
exempelvis inslag av vild eller hot. En bedomning av samtliga omsténdigheter
maste goras 1 varje enskilt fall. Viss ledning kan 1 denna del sokas 1
tillimpningen av bestimmelsen om sexuell posering, grovt brott. Sammantaget
anses den utvidgade bestdmmelsen till exempel innebéra en stérre mojlighet att
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bedoma ocksé overgrepp vid ett enstaka tillfille som grovt brott (jfr prop.
2012/13:111 s. 115 1)),

Praxis

Fore 2013 érs dndringar provade Hogsta domstolen i tre fall fragan huruvida ett
sexuellt dvergrepp mot barn borde anses som grovt eller ej (NJA 2006 s. 221
samt NJA 2008 s. 1096 I och II). Domstolen fann inte i ndgot av fallen att
brottet var grovt eftersom varken tillvigagangssittet eller barnets alder eller
omstdndigheterna i 6vrigt utgjorde tillrdckliga skél for att anse att den tilltalade
hade visat sdrskild héinsynsloshet eller rahet.

Av forfattningskommentaren framgar att det inte kan uteslutas att
bedomningen i ndgot eller nagra av fallen ovan hade blivit en annan efter 2013
ars dndringar. Det kan heller inte uteslutas att ndgon av gédrningarna till f6ljd av
2013 ars dndringar i 4 § idag skulle ha bedomts som véldtikt mot barn.

Min bedomning och skalen for préovningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken far provningstillstand
meddelas endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja
provning enligt denna punkt krdvs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen
blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller
liknande fragestillningar.

Sexuellt overgrepp mot barn eller utnyttiande av barn for sexuell posering?
Bade tingsritten och hovritten har funnit det utrett att parterna agerat pa det
sdtt som beskrivs 1 gdrningsbeskrivningarna. Tingsrétten har bedomt att KO
genomfort en sexuell handling med malsdganden medan hovritten ogillat
atalen i denna del.

Samtliga mélsdgande &r barn i &ldrarna 9 till 14 &r. Malsdgarna har med sina
hiander sérat pa sina skinkor och dédrigenom exponerat och sirat pa sitt anus och
sin vagina. Vid fyra av sex aktuella gdrningar har barnet dessutom vid samma
tillfalle smekt sina nakna brost eller slagit sig sjdlv pad rumpan eller smekt
och/eller berort sitt anus. Det dr enligt min mening darmed tydligt att
malsdgandenas agerande innefattar mer dn en oholjd exponering av kroppen
och att deras handlingar inte kan betecknas som flyktiga.

Att det pd vissa filmer framgar att KO samtidigt onanerat kan inte ensamt, pé
det sdtt hovritten ansett, fa en avgdrande betydelse for om handlingen
sammantaget haft en pataglig sexuell prigel och darmed tydligt varit dgnad att
krianka offrets sexuella integritet. Det ar utifran omstindigheterna 1 malet
uppenbart att KO, oavsett pdvisad samtidig onani, anvint eller utnyttjat
malsidgarnas kroppar som ett hjadlpmedel for att sjdlv bereda sig sexuell
tillfredsstéllelse. For att en handling ska anses ha haft en pataglig sexuell
pragel bor det ricka att handlingen varit av sddan karaktér att den typiskt sett
syftar till att vicka eller tillfredsstélla garningspersonens sexuella drift. Fragan
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om den sexuella handlingen medfort en direkt tillfredsstéllelse av konsdriften
bor enligt lagstiftaren inte vara av betydelse vid den riéttsliga bedomningen (se

prop. 2004/05:45 s. 33).

Nérmare vigledning for den nedre griansen av vad som kan betecknas som en
”annan” sexuell handling saknas i forarbetena och innebdrden av begreppet har
inte ndrmare berorts av lagstiftaren sedan 2005. Det framgér uttryckligen att
fall som r6r den nedre gransen for vad som kan betecknas som en ”annan”
sexuell handling har ansetts svarbedomda. De exempel som anges i forarbetena
har vidare i ménga fall spelat ut sin roll, inte minst genom senare ars
praxisutveckling, och berér narmast grinsdragningen mot bestimmelserna om
valdtakt.

Det bér dven framhéllas att Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som
har till uppgift att bevaka riattsomradet, i yttrande till riksdklagaren om att
domen bor dverklagas har anfort att domstolarna inte gor en enhetlig
beddmning av innebdrden av “annan” sexuell handling och att det dérfor finns
behov av vigledande avgoranden i fragan.

Min uppfattning dr att det dr av vikt for réttstillimpningen att 6verklagandet
provas utifran behovet av vigledande uttalande kring vad som utgdr den nedre
griansen for vad som kan betecknas som en ”annan” sexuell handling.

Brottens gradindelning

Gradindelningen ska utgé fran en samlad beddmning av omstindigheterna i det
enskilda fallet. Utrymmet att bedoma ett sexualbrott som grovt dr som
utgdngspunkt storre om brottet begds mot barn dn mot vuxna. Da lagtexten i
savil lagrummet om grovt sexuellt overgrepp mot barn som grovt utnyttjande
av barn for sexuell posering dr exemplifierande innebér det att samtliga
omstdndigheter inte méaste foreligga for att brottet ska bedomas som grovt,
likvdl som att dven andra omsténdigheter kan vara av betydelse.

Den praxis fran Hogsta domstolen som finns géllande fragan om ett sexuellt
Overgrepp mot barn bor bedémas som grovt ligger i tiden fore lagédndringen
2013 och besvarar endast frdgan om den tilltalade visat sdrskild hédnsynsloshet
eller rahet. Da detta rekvisit ersatts med omstandigheten att brottet inneburit
ett hdansynslost utnyttjande av barnet dr fragan om de forsvarande
omstdndigheter som dklagaren gjort géllande &r tillrackliga for att gdrningarna
ska bedomas som grova fortfarande obesvarad.

Av forarbeten och praxis framgar att forekomst av hot eller 16ften om
erséttning utgor omstéandigheter som medfor att ett utnyttjande av barn under
15 ar for sexuell posering bor beddmas som grovt. Aven den sexuella
poseringens karaktir bor fa betydelse vid den sammantagna bedémningen i det
enskilda fallet. Aven inslag av tving, forekomsten av erbjudande om erséttning
eller forodmjukande inslag och fornedrande uttalanden bor 1 sadana fall
tillmétas betydelse. Att dokumentation av dvergreppet sirskilt maste beaktas
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vid helhetsbeddmningen av gérningen framgar av praxis (NJA 2021 s. 827 1
och II).

Mot bakgrund av lagstiftarens avsikt att barnets alder samt inslag av
exempelvis hot eller vald bor ges en 6kad betydelse vid gradindelningen &r
Hogsta domstolens besvarande av dven denna friga av vikt for ledning av
rattstillimpningen.

Konkurrensfragan

Kriminaliseringen av sexuellt 6vergrepp mot barn och utnyttjande av barn for
sexuell posering har sdvil gemensamma som olika skyddsintressen.
Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum rekommenderar &klagarna att i fall
som detta vicka atal for bada brotten i konkurrens. Utvecklingscentrum har i
yttrande till rikséklagaren anfort att praxis betrdffande konkurrensfragan inte ar
enhetlig. Fragan har i motiven till de senaste dndringarna av 6 kap. brottsbalken
uttryckligen dverldmnats till rattstillimpningen att besvara. Det vore enligt min
uppfattning av virde att Hogsta domstolen uttalar sig dven betrdffande denna
fraga.

Sammanfattning

Tings- och hovritten har i detta mél pd samma underlag kommit till olika
slutsatser 1 frdga om vad som ska anses utgora en ”annan” sexuell handling och
dven under vilka omsténdigheter sexuellt 6vergrepp mot barn och utnyttjande
av barn for sexuell posering &r att anse som grovt.

Sexualbrotten har under de senaste cirka 20 aren genomgatt ett flertal
omfattande reformer. Reformerna har genomgaende haft som ett av flera
huvudsyften att lyfta fram krdnkningens betydelse vid bedomningen av vad
som utgdr en sexuell handling som dr jamforlig med samlag. Fragan om vad
som kédnnetecknar en sexuell handling som inte dr jamforlig med samlag
("annan” sexuell handling) har dock inte behandlats av lagstiftaren sedan 2005
ars andringar av sexualbrottslagstiftningen. Hur saken ska bedomas i de fall dér
girningsmannen och offret inte befinner sig p4 samma plats (sa kallade
distansbrott) har 6ver huvud taget inte berorts. Lagstiftarens huvudsakliga
intresse 1 distansbrottsfallen har istéllet, precis som for de traditionella
sexualbrotten, legat pa om den sexuella handlingen kan anses jamforlig med
samlag. Samma sak géller Hogsta domstolens och hovritternas praxis.

I enlighet med detta fokus har rattstillimpningen genom NJA 2021 s. 827 och
forarbetena till 2022 érs dndringar av 6 kap. brottsbalken fatt forhallandevis
tydliga utgangspunkter for grainsdragningen mellan en sexuell handling som &r
jamforlig med samlag och ”annan” sexuell handling.

NJA 2021 s. 827 innebar ett patagligt avsteg fran 2010-talets hovréttspraxis pa
distansbrottsomradet. Det synsdtt som i tidigare praxis utvecklats kring hur
man bor bedoma pastddda sexuella handlingar har ddrmed 1 stora delar tappat
sin betydelse for réttstillimpningen. Fragan om vad som utgdr den nedre
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gransen for “annan” sexuell handling i de fall dir gérningsmannen och offret
inte befinner sig pd samma plats ér saledes alltjimt obesvarad.

Av NJA 2021 s. 827 framgér ytterligare omsténdigheter som jag anser bor ha
betydelse for bedomningen av om en handling utgér en ”annan” sexuell
handling. Réttsfallet maste ndmligen fOrstds pa det sittet att utgdngspunkten ar
att det typiskt sett utgor en lika allvarlig krankning att offret utfor den sexuella
handlingen pa sig sjilv, som att gdrningsmannen utfor handlingen direkt pa
offret (se NJA 2021 s. 827 I p. 14 och Il p. 12). Det Hogsta domstolen uttalar
om eventuell dokumentation av dvergreppet, fornedrande uttalanden och andra
krankande handlingar som varit del av dvergreppet bor enligt min mening ha
samma betydelse dven vid beddmningen av om en handling ska anses utgdra en
“annan” sexuell handling.

Som en foljd av det nu sagda har dklagaren vid utformningen av &talet haft som
utgdngspunkt att det med hénsyn till krdnkningen av offrets sexuella integritet
ar frdga om en “annan” sexuell handling nér den tilltalade har genomfort en
handling med malsédganden som bestatt 1 att malsdganden med sina hédnder
sdrat pd sina skinkor och ddirigenom exponerat och sdrat pd sitt anus och sin
vagina.

Ett sddant forfarande hade, om gidrningsmannen med sina egna hinder hade
utfort handlingen direkt pa offrets kropp, enligt rddande praxis bedomts som en
”annan” sexuell handling. Mot bakgrund av vad som uttalas 1 NJA 2021 s. 827
bor beddmningen bli densamma, dven nir mélséganden utfor handlingen pa sig
sjélv.

Saken har inte endast teoretisk betydelse. En gérning som bedoms utgora ett
sexuellt dvergrepp mot barn medfor regelmaissigt ett hogre straffvirde, jamfort
med om den endast anses vara ett utnyttjande av barn for sexuell posering.
Malsdganden tillerkdnns dessutom allt som oftast ett lagre skadestind i de fall
domstolen anser att gdrningen ska beddomas endast som ett poseringsbrott.

Aven om malet som sidant dr mycket omfattande, ir malet betriffande den eller
de frdgor som jag vill att Hogsta domstolen ska uttala sig om vél utrett och
innefattar inte nigra bevisfragor. De filmer som visar 6vergreppen ar av mycket
hog kvalitet. Eftersom den domde inte &r hiktad behdver malet heller inte
behandlas med fortur. Om provningstillstind meddelas 1 enlighet med mitt
forslag kan de avgrdnsade fragor jag vill att Hogsta domstolen ska besvara
provas utan hinder av att hovrittens dom 1 ovrigt far laga kratft.

Malet dr enligt min uppfattning séledes val lampat for en prévning i Hogsta
domstolen.

Bevisning m.m.

Preliminédrt aberopar jag uppspelning av de filmsekvenser som visar de aktuella
overgreppen. Filmerna tas med av riksaklagaren.
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Malet bor preliminédrt avgoras efter huvudforhandling som kan foérvéantas ta
som mest en dag i ansprak.

Jag ber dock att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
malets fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Malmo éklagarkammare (AM-159578-18)
Kammaraklagaren Adrien Combier-Hogg



