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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens dom, démer TA for
jaktbrott, grovt brott, enligt 43 8 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259) och
bestammer pafoljden till villkorlig dom med samhallstjanst.
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Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
om ett jaktbrott som innebdr att en varg skjutits ska bedémas som grovt brott
trots att det inte begatts uppsatligen.

Bakgrund
Atal

TA atalades for jaktbrott, grovt brott, enligt féljande garningsbeskrivning.

TA har skjutit en varg som &r ett fredat vilt. Brottet &r grovt eftersom varg ar ett
hotat, sallsynt eller annars sarskilt skyddsvart vilt. Det hande nagon gang den 16
augusti 2018 pa fastigheten Ulvshult 1:1, Lonsboda, Osby kommun.

TA begick garningen av grov oaktsamhet da han inte forvissat sig om vilken art
han iakttagit innan han avlossat dédande skott.

Lagrum: 43 8 2 p och 44 § jaktlagen (1987:259).

Tingsrattens dom
TA vitsordade de faktiska omsténdigheterna, men fdrnekade garningen
eftersom han inte agerat oaktsamt.

Tingsratten domde TA for jaktbrott till villkorlig dom och 100 dagsboter.
Tingsratten anforde foljande i fragan om rubricering.

Tingsratten ska sedan bedoma om TAs jaktbrott &r att bedéma sasom grovt eller
av normalgraden. Jaktbrott betraffande varg ar normalt att bedoma sasom grovt
brott eftersom det avser ett hotat, sallsynt eller annars sarskilt skyddsvart vilt.
Bedomningen kan emellertid inte enbart utga fran dessa rekvisit. Hogsta
domstolen har i NJA 2006 s. 610 konstaterat att &ven andra faktorer ska beaktas
sasom om garningsmannen handlat av oaktsamhet, om det géller endast ett
enstaka tillfalle och omstandigheterna i 6vrigt.

| aktuellt mal har inte annat framkommit &n att det ror sig om ett enda djur som
skjutits av misstag, lat vara av oaktsamhet. TA har dven uppgett att han numer
har upphort med jakt. Vid en sammantagen bedémning av omstandigheterna i
malet finner tingsratten att brottet inte bor betraktas som grovt utan TA ska
domas for jaktbrott av normalgraden.
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Hovréattens dom

Aklagaren 6verklagade tingsrattens dom och yrkade att hovrétten skulle
bedéma garningen som grovt jaktbrott och bestamma paféljden till villkorlig
dom med samhallstjanst.

Hovratten faststallde tingsrattens domslut.
Hovratten anforde foljande i rubriceringsfragan.

Som tingsratten konstaterat &r jaktbrott som rér varg oftast att bedéma som
grovt jaktbrott eftersom det ror ett hotat, sallsynt eller annars sarskilt skyddsvart
vilt. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2006 s. 610, vilket géllde jakthaleri,
uttalat att den omstandigheten att jaktbrottet ror ett sérskilt skyddsvart vilt inte
ar en vare sig nédvandig eller tillracklig forutsattning for att ett jaktbrott eller
jakthéleri ska betraktas som grovt utan samtliga omsténdigheter ska beaktas vid
denna beddémning. Hogsta domstolen anférde vidare bland annat att varken i
lagtexten eller i forarbetena rérande vad som ar grov jaktbrottslighet gors nagon
skillnad mellan uppsatligt och oaktsamt jakthaleri och att en viss forsiktighet
bor iakttas nar det galler att rubricera oaktsamt jakthaleri som grovt, dven om
det ror ett sérskilt skyddsvart vilt. Enligt hovrattens mening maste motsvarande
forsiktighet iakttas vid bedémningen av om ett oaktsamt jaktbrott ska bedémas
som grovt. Med detta tilldgg ansluter sig hovratten till tingsrattens bedémning
och anser det inte heller visat att TA handlat sa oaktsamt att det pa nagot
avgorande satt paverkar rubriceringsfragan. Det jaktbrott TA gjort sig skyldig
till bor alltsd som tingsratten funnit inte bedomas som grovt. Nar det galler
paféljden gor hovratten ingen annan bedémning &n tingsratten. Tingsrattens
dom ska saledes sta fast.

Grunderna for mitt éverklagande

Den rattsliga regleringen
De i detta fall relevanta straffbestimmelserna finns i 43 § 2 och 44 § forsta
stycket och andra stycket 1 jaktlagen (1987:257).

Enligt 43 § 2 jaktlagen doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot bl.a. 3 § jaktlagen for jaktbrott till béter eller fangelse i hogst ett ar. Enligt
3 § jaktlagen ar vilt (vilda daggdijur och faglar) fredat och far jagas endast om
detta foljer av jaktlagen eller av foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stod av lagen.

| 44 § jaktlagen regleras det grova brottet. Om ett jaktbrott dr att anse som
grovt ska, enligt bestdammelsens forsta stycke, domas till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar. Enligt bestammelsens andra stycke ska vid
beddmandet av om brottet &r grovt séarskilt beaktas

1. om det avsag ett hotat, sallsynt eller annars sarskilt skyddsvart vilt,

2. om det har utforts vanemassigt eller i stérre omfattning,
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3. om det utforts med otilliten hjalp av ett motordrivet
fortskaffningsmedel eller nagon annan motordriven anordning,
4. om det utforts med en sarskilt plagsam jaktmetod.

Det grova brottet omfattar i subjektivt hanseende bada uppsatliga och
oaktsamma brott. Grov oaktsamhet &r inte nédvandigt.

Ovan namnda lagrum fick sina nuvarande lydelser den 1 juli 2001 da
straffmaximum for normalgradsbrottet &ndrades fran fangelse i sex manader till
fangelse i ett ar och kravet pa grov oaktsamhet andrades till oaktsamhet samt,
nar det galler det grova brottet, straffskalan andrades fran fangelse i hogst tva
ar till fangelse i lagst sex manader och hogst fyra ar, uttrycket “virdefullt vilt”
ersattes med “annars sdrskilt skyddsvért vilt” och den fjarde kvalificerande
omsténdigheten infordes.

Straffskarpningarna infordes for att ha en avskrackande effekt och pa sa satt
bidra till att forebygga brottsligheten. Vid denna tid var jaktbrottsligheten sa
omfattande att den ansags vara ett allvarligt problem vid foérvaltningen av
stammarna av bjorn, jarv, lo, varg och kungsorn. Sarskilt for jarv, varg och
kungsorn ansag den kunna fa allvarliga konsekvenser. Det totala antalet vargar
uppgick vid denna tid till mellan 67 och 81 individer. (Prop. 2000/01:57 s. 13
och s. 49.)

Enligt forarbetena avses med “annars sdrskilt skyddsvért vilt” frimst djur av
arter som ar i behov av skydd utan att de &r sérskilt hotade eller séllsynta. Det
kan t.ex. vara en art som tidigare varit hotad eller séllsynt eller en art som
minskat i antal och vars langsiktiga dverlevnad darfor riskeras. Det kan ocksa
vara frdga om en art for vars bevarande staten haft stora kostnader, som blir
onddiga om djur av arten dodats olagligt. (A. prop. s. 49 och s. 87.)

Enligt dldre forarbetsuttalanden kan &ven oaktsamma garningar i och for sig
vara att bedéma som grova brott, men torde detta i praktiken dock endast
komma i fraga i séllsynta undantagsfall &ven om brottet exempelvis avsett élg
eller nagot annat vardefullt vilt (prop. 1986:87:58 s. 88 f.). Som anges ovan har
dock rekvisitet “vardefullt vilt” utmonstrats. Den hojda straffskalan for det
grova brottet ansags, vid reformen ar 2001, allt for strang for vissa jaktbrott
avseende &lg, vilket djur kan ses som ett vardefullt vilt men inte ett sarskilt
skyddsvart vilt (prop. 2000/01:57 s. 49).

Rattsfall

I NJA 2004 s. 786 hade en person uppsatligen dodat en varg infor ett befarat
angrepp pa tamdjur. Fragorna géllde framst forutsattningar for skyddsjakt och
om ansvarsfrihet pga. néd. Brottet beddmdes som grovt brott med hénsyn till
att varg ar ett hotat, sallsynt och sarskilt skyddsvért vilt.
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I NJA 2006 s. 610 provade Hogsta domstolen fragan om pafoljd for
jakthaleribrott. Brottet avsag bjorn, som ansags som ett sarskilt skyddsvart vilt.
Hogsta domstolen uttalade féljande nar det galler fragan om tillampningen av
det grova brottet i 44 § jaktlagen.

Att bjornen skall anses vara ett sarskilt skyddsvart vilt ar emellertid inte en vare
sig nodvéndig eller tillracklig forutsattning for att ett jaktbrott eller ett jakthaleri
skall betraktas som grovt. Vid bedémningen av denna fraga skall samtliga
omstandigheter beaktas.

Nar straffskalorna for jaktbrott och grovt jaktbrott skarptes ar 2001 uttalades att
straffskalorna for jakthaleri och grovt jakthdleri borde stdmma Overens med
straffskalorna for motsvarande jaktbrott. Som skal anfordes att en sadan
overensstammelse finns t.ex. nar det géller stold och grov stéld & ena sidan samt
haleri och grovt haleri & den andra. (Se prop. 2000/01:57 s. 53.) Straffskalan for
grovt jakthaleri bestamdes darfor till fangelse fran sex manader till fyra ar.

Varken i lagtexten eller i forarbetsuttalandena rérande vad som &r grov
jaktbrottslighet gors nagon skillnad mellan uppsatligt och oaktsamt jakthaleri.
Det ar emellertid tydligt att straffvardet normalt skiljer sig mellan dessa fall och
att straffmatningen maste nyanseras i enlighet harmed. En viss forsiktighet bor
darfor iakttas nar det géller att rubricera oaktsamt jakthaleri som grovt, &ven om
det ror ett sarskilt skyddsvart vilt.

Kort om vargen (Canis lupus)!

Vargen ar fridlyst? i Sverige och far endast jagas under strikt kontrollerade
former. Skyddsjakt och viss licensjakt pa varg kan forekomma, for att reglera
antalet vargar och for att forebygga skador pa tamdjur och renar.

Sverige delar vargpopulation med Norge men den storsta delen av
populationen aterfinns i Sverige. Den finns framfor allt i Mellansverige med
tdtast koncentration i Varmlands, Dalarnas, Orebro, Gavleborgs, Véstmanlands
och delar av Vastra Gotalands lan.

Vargar som lamnar sina fodelserevir kan rora sig 6ver stora omraden och kan
dyka upp varsomhelst pa den skandinaviska halvon. Den svenska
rovdjurspolitiken som beslutats av riksdagen 2013 innebér bland annat att
vargen ska finnas i sina naturliga utbredningsomraden bade i sédra och norra
Sverige, forutom i renskotselomradet dar forekomsten av varg ska begransas
till omraden dar den gor minst skada.

Enligt varginventeringen 2018-2019 fanns det cirka 300 vargar i Sverige,
vilket innebér att vargstammen &r i princip ofdrandrad sedan inventeringen
2017-2018 da det fanns cirka 305 vargar. Da hade vargstammen dock minskat

1 Se Naturvardsverkets hemsida, www.naturvardsverket.se.
2 Se bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845).
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med 14 procent sedan 2016-2017 da varginventeringen visade 355 vargar. Vid
varginventeringen 2014-2015 var vargstammen hittills som storst — 415 vargar.

Artdatabankens Rodlista ar en objektiv redovisning av tillstandet for Sveriges
flora och fauna och foljer den Internationella naturvardsunionens
kriteriesystem for att kategorisera arter efter deras utddenderisker.
Naturvardsverket faststaller som ansvarig myndighet listorna som officiella
dokument.

Enligt Artdatabankens Rodlista fran 2015 ar vargen sarbar (VU). For att
betraktas som hotad maste arten bedémas som sarbar. En art tillhér kategorin
sarbar om den l6per stor risk att do ut i vilt tillstand.

Kriteriedversikt for rodlistekategorierna akut hotad, starkt hotad och sérbar:
A. populationsminskning

B. litet utbredningsomrade och populationen &r fragmenterad eller minskar
C. populationen &r liten och minskar

D. populationen &r mycket liten

E. kvantitativ riskanalys.

Min bedémning

Rubriceringsfragan

| malet ar utrett att TA av oaktsamhet skjutit en varg och att han darfor ska
domas for jaktbrott. Enligt min uppfattning ska jaktbrottet bedémas som grovt
brott, trots att brottet begatts av oaktsamhet, eftersom det avsett en varg som &r
ett hotat, sallsynt och sarskilt skyddsvart vilt. Jag anser att brottet ar sa
allvarligt att det har ett straffvarde som vél motsvarar minimistraffet for det
grova brottet, namligen fangelse i sex manader.

Som framgar ovan finns endast cirka 300 vargar i Sverige samt ar vargen
sarbar, och darmed hotad, enligt Artdatabankens rodlista. Vargstammen har
minskat patagligt under de senaste aren. Staten l&gger ner stora resurser pa
vargens bevarande i Sverige.® Vargen &r saledes bade hotad, sallsynt och
sarskilt skyddsvard.

NJA 2006 s. 610, dar Hogsta domstolen fann att oaktsamt jakthéleri inte skulle
bedomas som grovt brott, avsag bjorn. Hogsta domstolen fann att bjérn var ett
skyddsvart, men inte ett hotat eller sallsynt vilt. Tilldggas kan att ar 2017
gjordes en populationsberdkning avseende brunbjérn, varvid antalet
brunbjérnar i Sverige uppskattades till 2900. Resultaten visade att
bjornstammen i Sverige &r stabil. Enligt Artdatabankens rodlista ar bjérnen
néra hotad, men inte hotad.

3 Se t.ex. forordningen (2009:1263) om férvaltningen av bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn.
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Att skjuta en varg maste saledes, i dagslaget, i regel anses allvarligare an att
skjuta en bjorn.

Enligt min bedémning maste ett jaktbrott som innebar att en varg dodats i
normalfallet anses som sa allvarligt att det bor bedomas som ett grovt brott
dven om brottet begétts av oaktsamhet. Aven om, vilket Hogsta domstolen
uttryckt i NJA 2006 s. 610, viss forsiktighet bor iakttas nar det galler att
rubricera oaktsamt jaktbrott som grovt, dven da det ror sig om skyddsvart vilt,
bor den omstandigheten att viltet ror en varg vaga sa tungt att brottet, ocksa da
det ar fraga om oaktsamt brott, bor rubriceras som grovt brott.

Till detta kommer att skal finns att betrakta TAs oaktsamhet som sa
klandervard att den bor kunna jamstéllas med grov oaktsamhet. Det gors inte
géllande att TA varit medvetet oaktsam, dvs. att han har misstankt att det var
en varg och inte en rav han skot. Daremot gors géllande att ocksa omedveten
oaktsamhet av det slag som TA gjort sig skyldig till &r att bedéma som grov
oaktsambhet.

Flagranta fall av omedveten oaktsamhet kan bedémas som grov oaktsamhet,
t.ex. om garningsmannen helt asidosétter en viktig undersoknings- eller
kontrollplikt och darigenom framkallar stor fara eller skada (se Petter Asp
m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl., s. 318). Straffvardemassigt behover det
inte alltid skilja s& mycket mellan ett uppsatligt brott och ett brott beganget av
omedveten oaktsamhet. Inom t.ex. miljcomradet kan det anses mycket
klandervart att medvetet héalla sig okunnig. (Andreas Anderberg, Straffbar
oaktsamhet, 2014, s. 98.)

Jakt ar en mycket riskfylld sysselsittning som staller héga krav pa
artkdannedom, uppmarksamhet och noggrannhet. Mycket hoga krav maste
stallas pa en jagares aktsamhet innan denne avlossar ett dédande skott. Enligt
Jagareforbundets jakttabell 2018-2019 maste jagaren innan ett skott avlossas
alltid ha fullt klart for sig bl.a. vad det &r for djur som han eller hon har framfor
sig och att forvaxlingsrisken med nagot annat &r utesluten (se Jagareforbundets
jakttabell 2018-2019). Ett skott mot fel objekt kan, vilket illustreras av detta
fall, fa mycket allvarliga och oaterkalleliga foljder.

Vad som kravs av en jagare har TA naturligtvis kant till. TA sag att det var
mycket buskar och sly runt jakttornet. Han har sjalv uppgett att han inte sag
hela djuret utan bara delar av det samt att han nar han sag djurets ben och bog
avlossade det dodande skottet. En varg ar avsevért mycket storre &n en rav. En
rav vager i regel mellan 6 och 9 kg. Den i malet aktuella skjutna vargen véagde
46 kg. Aven om den skjutna vargen i detta fall hade viss rod ton i sin pals ar
réavars palsar normalt betydligt rodare i fargen. Nar TA avlossade skotten hade
han saledes inte fullt klart for sig att det var en rav han hade framfor sig och att
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forvéaxling var utesluten. Det TA borde ha gjort, dvs. avvaktat med att skjuta
till dess han hade sett djuret tydligt, &r ocksa nagot han hade kunnat gora. Hade
han inte sett djuret tydligt hade han kunnat avsta fran att skjuta, vilket givetvis
varit det enda ratta i en sadan situation. Med hansyn till de allvarliga
konsekvenserna av att skjuta ett djur har det funnits mycket starka skal att
avvakta med att skjuta till dess fullstandig klarhet kunde uppnas betraffande
djurets art. | detta fall framstar TAs oaktsamhet som patagligt klandervard och
han maste darfor anses ha gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt
slag.

Vid en samlad bedémning anser jag att TA bor domas for jaktbrott, grovt brott.

Pafoljdsfragan

Straffvardet for brottet bor, beroende pa graden av oaktsamhet, motsvara
fangelse i 6-8 manader. Nagra sarskilda formildrande eller férsvarande
omstandigheter, enligt 29 kap. 2-3 88 brottsbalken, att beakta vid
straffvardebeddmningen finns inte.

Jaktbrott, grovt brott, anses vara brott av sadan art att utgangspunkten &r en
fangelsepafdljd, om inte alldeles sarskilda skal talar for en annan pafoljd (se
NJA 2004 s. 786 och NJA 2006 s. 610). Atalet géller ett tillfalle. TA har begétt
brottet av oaktsamhet och det saknas sarskild anledning att anta att han
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. TA har samtyckt till och
befunnits lamplig for samhallstjanst. Jag anser darfor att pafoljden, i stallet for
fangelse, bor bestammas till villkorlig dom med samhaéllstjanst.

Skélen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har inte provat nagot fall som galler rubricering av jaktbrott
vid oaktsam jakt pa varg. Hogsta domstolen har genom NJA 2006 s. 610 gjort
vissa generella uttalanden kring hur bedémningen av om ett jakthéleri och ett
jaktbrott &r grovt ska goras. Vidare star genom namnda avgorande Klart att
forsiktighet bor iakttas nér det galler att rubricera oaktsamt jakthéleri som grovt
brott, dven om det ror sig om skyddsvéart vilt (bjorn). Jaktbrott dar varg
uppsatligen skjutits bedoms i regel som grovt jaktbrott. NJA 2006 s. 610 ger
visserligen viss végledning kring tillampningen av det grova brottet, men
eftersom det avgorandet géller bjérn, som vid den aktuella tiden inte var vare
sig hotad eller sallsynt samt inte heller sa skyddsvard som varg, anser jag att



AKLAGARMYNDIGHETEN Overklagande Sida 9 (9)
Rattsavdelningen Dnr
AMR-4642-19

tillracklig vagledning inte lamnas betraffande hur ett fall som det forevarande
ska beddmas.

Nagra tydliga forarbetsuttalanden kring hur oaktsamt jaktbrott avseende varg
ska beddmas finns inte. Aldre forarbetsuttalanden avser “virdefullt vilt”, vilket
rekvisit utgatt ur bestimmelsen (se prop. 1986/87:58 s. 88 f.).

Mot denna bakgrund anser jag att vagledande uttalanden av Hogsta domstolen
erfordras nér det géller om oaktsamt jaktbrott som avser varg, eller andra lika
skyddsvarda vilda djur, bér kunna bedémas som grovt brott.

Malet innehaller inte nagra bevisfragor och ar darfor lampligt for en provning i
Hogsta domstolen

Sammanfattningsvis skulle en prévning av Overklagandet vara av stor vikt for
ledning av réttstillampningen.

Bevisuppgift m.m.

Preliminart aberopar jag samma bevisning som i hovréatten, dvs. som muntlig
bevisning forhér med TA och vittnesférhor med NC samt som skriftlig
bevisning protokoll dver platsundersokning (forundersokningsprotokollet s. 41-
54) och rapport 6ver obduktion av varg (férundersdkningsprotokollet s. 83-85).
Den muntliga bevisningen kan tas upp genom uppspelning av ljud- och
bildfiler fran tingsratten. Malet bor kunna avgoras utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Hedvig Trost

Kopia till:
Utvecklingscentrum Malmé

Riksenheten for Miljo- och Arbetsmiljomal (AM-107117-18)
Kammaraklagaren Lars Magnusson



