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Rattsavdelningen Datum Dnr
2022-02-03 AMR-471-22
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2022-01-19 B 313-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

KA./. riksaklagaren ang. utvisning

(Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 15 december 2021 i mal B
3859-21)

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstdnd.

For det fall utvisningsbeslutet skulle komma att hdvas bor pafoljden bestimmas
till fangelse 1 fem ar.

Bakgrund

KA har domts for grovt narkotikabrott till fangelse i fyra &r och sex manader.
Han har ocksa utvisats ur Sverige med forbud att atervinda hit fére den 21
oktober 2026.

Overklagandet till Hégsta domstolen

KA yrkar att utvisningsbeslutet ska hévas eller att dterreseforbudets langd ska
sdttas ned.

Han aberopar handlingar som utvisar att hans fordldrar och syskon &r svenska
medborgare och menar att han ddrmed &r att anse som familjemedlem till en
EES-medborgare, varfor frigan om utvisning ska bedomas dven i forhéllande
till denna omsténdighet.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar frigan om utvisning av ndgon med flyktingstatusforklaring
och verkstillighetshinder samt dven fragan om nir ndgon kan anses vara
familjemedlem till en EES-medborgare.

Grunderna for min installning

Forutsdttningar for utvisning pa grund av brott regleras 1 8 a kap.
utldnningslagen (2005:716).

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Allvarligt brott

Av 8 akap. 1 § forsta stycket utlinningslagen foljer att en utlanning som inte &r
EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for ett brott som kan leda till fangelse.
Utvisning fir dock, enligt andra stycket, ske endast om utldnningen doms till
svarare pafoljd dn boter och om gidrningen ér av sadant slag och 6vriga
omstdndigheter dr sddana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér 1 landet eller brottet med hénsyn till den
skada, fara eller krinkning som det har inneburit for enskilda eller allménna
intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Nar det géller utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allmén
riktlinje gélla att brottet bor ha ett straffvirde om minst ett &r for att kunna leda
till utvisning (prop. 1993/94:159 s. 13). Exempel pé sadan allvarlig brottslighet
som enligt forarbetena kan leda till utvisning ar allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svarare brottslighet.

EES-medborgare eller familjemedlem till EES-medborgare

Med EES-medborgare avses en utlinning som dr medborgare i en EES-stat (1
kap. 3 b § utlinningslagen). Nar det giller familjeanknytning avses dven vissa
svenska medborgare i enlighet med vad som framgér av 3 a kap. 2 §
utlanningslagen. I sistndimnda bestdmmelse stadgas att med familjemedlem till
EES-medborgare avses i denna lag dven en utlinning med sadan
familjeanknytning som anges 1 forsta stycket till en svensk medborgare som
atervinder till Sverige efter att ha utnyttjat sin rétt till fri rorlighet enligt
rorlighetsdirektivet och som utlinningen foljt med eller anslutit sig till ndr den
svenska medborgaren utnyttjat sin rétt till fri rorlighet.

Anknytning till det svenska samhiillet

Aven om en utlinning har démts for sddan brottslighet att utvisning kan
komma i friga kan forhallandena i det enskilda fallet &ndé vara sddana att
utvisning ska underlatas med hénvisning till utlinningens personliga
forhallanden. Ju storre anknytning till Sverige som finns, desto allvarligare
brottslighet méste d& vara for handen for att utvisning ska kunna ske (prop.
1993/94:159 s. 16). Det méste alltsé finnas en rimlig proportion mellan brottet
och de rittsverkningar som brottet medfor for den enskilde.

Enligt 8 a kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen ska en domstol nédr den
overviger om en utlinning bor utvisas pa grund av brott darfor ta hdnsyn till
utldnningens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska sérskilt
beakta bl.a. utlinningens levnadsomstindigheter, utlinningens
familjeforhallanden och hur ldnge utléinningen har vistats 1 Sverige

Beddmningen av anknytningen till Sverige bor goras utifrdn en
sammanvéagning av vad som &r ként om utldnningens personliga forhallanden
sasom levnadsomsténdigheter, familjeforhallanden, vistelsetid i Sverige och
eventuella kvarvarande band till hemlandet (prop. 1993/94:159 s. 15). Att
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utlinningen har familj hér bor ndstan regelméssigt innebéra en betydelsefull
anknytning till landet, sirskilt om de anhoriga dr svenska medborgare eller har
bott i Sverige en avsevérd tid. Familjens 6vriga medlemmar anses kunna ofta
drabbas 1 lika hog grad som den domde genom den splittring av familjen som
avldgsnandet kan innebdra. Sérskilt bor barns behov av kontakt med sina
fordldrar beaktas och det bor exempelvis inte komma i frdga att utvisa ett barn
under 18 &r som har sina forildrar i Sverige. Aven arbetsforhallanden,
bostadsforhallanden och social anpassning dr faktorer som bor inverka pa
provningen. Att utlinningen lért sig svenska spraket &r ytterligare en faktor
som talar for att han eller hon har etablerat sig i landet.

Flyktingstatus

En utldnning som &r flykting och som behover en fristad i Sverige fir enligt

8 a kap. 2 § andra stycket utlinningslagen utvisas pa grund av brott endast om
han eller hon har begétt ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora
allvarlig fara for allmén ordning och sékerhet att 1ata utlinningen stanna hér.
Utvisning av en person med flyktingstatus far ocksé ske om utlénningen i
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sékerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle fortsétta
med sddan verksamhet hir.

Forutsdttingar for utvisning av den som vistats ldnge i Sverige

Om en utldnning hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstind sedan
minst fyra &r nér atal vicktes eller om han eller hon da varit bosatt i Sverige
sedan minst fem ar krédvs enligt 8 a kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen
synnerliga skil for ett beslut om utvisning.

I forarbetena dr det framfGr allt karaktdren pa den brottslighet som aktualiserat
utvisningsfrdgan som anges som exempel pa vad som kan utgdra synnerliga
skidl. Synnerliga skél kan alltsa vara att brottsligheten ar sarskilt allvarlig (prop.
1979/80:96 s. 63). Brott mot person sdsom mord och drap samt svara
integritetskrankningar utgor, enligt forarbetena, exempel pa ytterst allvarlig
brottslighet. Aven organiserad brottslighet, ekonomiska brott av allvarligare art
och brottslighet som medfor stora skadeeffekter, t.ex. grovt narkotikabrott och
grov varusmuggling av narkotika, raknas in i samma kategori.
Omsténdigheterna 1 det sdrskilda fallet méste dock alltid beaktas vid
beddmningen av synnerliga skal.

Det finns vidare ett absolut utvisningsforbud for en utlinning som har kommit
till Sverige som barn och som har fitt storre delen av sitt liv praglat av
forhallandena i landet (jfr prop. 1993/94:159 s. 17). Enligt 8 a kap. 3 § andra
stycket utlinningslagen far en utlanning inte utvisas pa grund av brott om
utlanningen kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 &r och hade vistats
hir sedan minst fem ar nir atal vécktes.
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Verkstdllighetshinder

Enligt 8 a kap. 4 § utlanningslagen ska domstolen nér en frdga om utvisning pa
grund av brott provas ta hiansyn till om utlinningen pa grund av
bestimmelserna i 12 kap. inte kan séndas till ett visst land eller om det annars
finns sérskilda hinder mot att beslutet verkstills. Det innebér att domstolen nér
den provar en fraga om utvisning pa grund av brott ska beddma om en
utvisning kommer att kunna verkstéllas i samband med att den domde friges
(prop. 1988/89: 86 s. 72 1.).

Bestdmmelser om hinder mot att verkstilla en utvisning finns i 12 kap.

1-3 a §§ utlinningslagen. Enligt 1 § far en utvisning aldrig verkstéllas till ett
land om det finns skélig anledning att anta att utlinningen skulle vara i fara att
straffas med doden eller utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (jfr forbudet mot tortyr 1 artikel
3 i Europakonventionen). Forbudet géller undantagslost. Enligt 12 kap. 2 §
jamford med 4 kap. 1 § utlanningslagen far vidare utvisning, som huvudregel,
inte verkstéllas om utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse pa grund av
ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell
laggning eller annan tillhorighet till viss samhéllsgrupp. Ett beslut om
utvisning far enligt 12 kap. 3 § utldnningslagen inte heller verkstéllas
betriffande en utlanning som vid en vidpnad konflikt i hemlandet &r att anse
som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1
utldnningslagen, om det finns synnerliga skidl mot det. Enligt 12 kap. 3 a § far
ett beslut om utvisning av ett ensamkommande barn inte verkstillas om inte
den verkstidllande myndigheten har forsdkrat sig om att barnet kommer att tas
emot av en familjemedlem, en utsedd formyndare eller en mottagningsenhet
vl lampad for att ta hand om barn. Bestimmelsen infordes for att tillforsékra
ensamkommande barn den rétt de har enligt artikel 10.2 i det s.k.
atervindandedirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG,
prop. 2011/12:60 s. 45).

Inte bara sddana hinder som anges i 12 kap. utlinningslagen ska beaktas utan
ocksa andra sirskilda hinder som kan ténkas foreligga mot verkstillighet,
exempelvis av humanitér natur (prop. 1988/89:86 s. 166).

Om det vid provningen visar sig att ett avlagsnandebeslut inte skulle g att
verkstilla bor ett beslut om utvisning inte meddelas (prop. 1988/89:86 s. 166
och Sandesjo och Wikrén, Utldnningslagen, en kommentar pa internet,
kommentaren till 8 a kap. 4 §). Om det framkommit ndgot som kan utgora
hinder mot verkstdllighet ska domstolen ta stdllning till om det finns skl att
anta att hindret inte kommer att besta nir fragan om verkstéllighet av
utvisningsbeslutet uppkommer. Om det finns skél att anta att hindret inte
kommer att bestd ska domstolen besluta om utvisning. Emellertid kan det till
exempel vid ldngre fiangelsestraff vara svart att bedoma om ett hinder mot
verkstillighet kommer att bestd vid tiden for verkstéllighet. Om
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forutséttningarna 1 ovrigt ar uppfyllda, bor domstolen ocksé 1 dessa fall besluta
om utvisning.

Aterreseforbudets lingd

Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska enligt 8 a kap. 8 §
utldnningslagen innehalla forbud for utlanningen att atervianda till Sverige
under viss tid eller utan tidsbegrinsning. Aterreseférbud utan tidsbegrinsning
bor endast anvédndas for sérskilt allvarlig brottslighet eller vid aterfall i mycket
allvarlig brottslighet (prop. 1979/80:96 s. 101).

Min bedomning

Tingsrétten har betrdaffande frigan om utvisning uttalat foljande (domen s. 16
f.).

Aklagaren har begirt att KA ska utvisas frin Sverige. KA 4r medborgare i
Syrien. Han é&r alltsa inte EES-medborgare och inte heller, savitt
framkommit, familjemedlem till ndgon EES-medborgare. Déarmed far han
utvisas om han doms for ett brott som kan leda till fangelse. Utvisning far
dock endast ske under vissa forutséttningar, bl.a. om brottet med hinsyn till
den skada, fara eller krdnkning som det har inneburit for enskilda eller
allménna intressen ar s allvarligt att han inte bor {4 stanna kvar i Sverige (8
a kap. 1 § utlanningslagen). Grovt narkotikabrott dr utan tvekan ett sadant
allvarligt brott att den domde som utgéngspunkt inte bor fa stanna kvar i
Sverige. Grundldggande forutsittningar for KA att utvisas finns darfor.

Vid prévningen ska hdnsyn dven tas till KA anknytning till det svenska
samhéllet. Exempelvis ska sérskilt beaktas utlénningens
levnadsomstindigheter, om utl&nningen har barn i Sverige och hur ldnge
utldnningen vistats 1 Sverige (8 a kap. 2 § forsta stycket utlinningslagen).
Att KA befunnit sig i Sverige sedan 2014 och har arbetat samt bedrivit
verksamhet i landet, samt att han har familj hér — framst sin mamma och
pappa samt flickvin vilka han bor med, utgdér dock inte ett hinder for
utvisning enligt tingsrittens bedomning. Tingsritten anser alltsa inte att den
anknytning han i ndgon méan har till Sverige, stélld 1 relation till det brott
han doms for, i sig medfor att han ska fa stanna i landet.

Eftersom KA har flyktingstatus enligt det yttrande som inhdmtats frén
Migrationsverket far han emellertid endast utvisas om han har begétt ett
synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for allmén
ordning och sdkerhet att 1ata honom stanna hir (8 a kap. 2 § forsta stycket
utlinningslagen). Vad som ér ett sddant synnerligen grovt brott framgér inte
av lag och ér inte heller i 6vrigt helt tydligt. Det finns endast ett fatal fall
frdn Hogsta domstolen som berdr fragan om utvisning av flyktingar och
domstolen har inte ldmnat ndgra ndrmare anvisningar om vad som avses
med ett sddant brott. I litteraturen har gransen ansetts gé vid brott for vilket
utlinningen har domts till ett méngarigt fangelsestraff (Se Gerhard Wikrén
och Hékan Sandesjo, Utldnningslagen med kommentarer, JUNO, version 12
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B, 2021, kommentar till 12 kap. 2 §. Se dven réttsfallen NJA 1981 s. 1246,
NJA 1991 s. 203 och NJA 1997 s. 158). I ndmnda réttsfall NJA 1991 s. 203
ansdg Hogsta domstolen att ett forsok till drdp som av en ren tillféllighet
inte orsakat livshotande skador var ett sddant synnerligen grovt brott som
medforde att utvisning skulle ske trots att den tilltalade var flykting
(fangelsestraffet hade bestdmts till 2 ar och 6 manader 1 underinstanserna
efter hansynstagande till utvisningsmen, vilket enligt tingsrétten framstar
som lagt men inte var foremal for provning 1 Hogsta domstolen).
Migrationséverdomstolen har i MIG 2014:20 ansett att det forhdllandet att
en asylsokande domts for bl.a. grovt narkotikabrott vid tva tillfdllen och ett
fall av forsok till grovt narkotikabrott till fangelse i tva ar och sex manader
inte utgjorde hinder mot att ge honom flyktingstatusforklaring och darmed
att brottsligheten inte var frdga om ett synnerligen grovt brott i
utldnningslagens mening.

KA ska nu domas nu till ett flerarigt fangelsestraff (se nedan) och brottets
straffvirde dverstiger med mycket god marginal det som var aktuellt i de
ovan refererade avgorandena fran Hogsta domstolen och
Migrationséverdomstolen. Straffvérdet ligger inte sdrskilt langt ifrn det
minimistraff som géller for brottstypen synnerligen grov
narkotikasmuggling och det star klart att brottet ingétt i en professionell
hantering av narkotika som var avsedd for spridning. Genom aklagarens
utredning star det vidare klart att narkotikan har varit vird étskilliga
miljoner kronor. Under dessa forhdllanden anser tingsrétten att brottet ar att
beddma som synnerligen grovt i den bemérkelse som avses i
utldnningslagen. Harvid har det beaktats att det finns exempel pa
hovrittsavgoranden dir brott med fem och ett halvt ars straffvérde har
beddmts som sddana brott (se Svea hovritts dom den 22 juli 2019 i mal nr B
6792-19 avseende grov valdtékt och framforallt Hovrétten 6ver Skane och
Blekinges dom den 3 juli 2020 i mal nr B 1686-20 avseende grov
narkotikasmuggling). Att KA &r att betrakta som flykting utgdr foljaktligen
inte ndgot hinder mot ett utvisningsbeslut.

Av samma skil bedomer tingsritten att det finns synnerliga skél for att
utvisa KA, vilken dven det &r ett krav med hénsyn till den tid som han har
haft permanent uppehallstillstand och vistats 1 Sverige (8 a kap. 3 §
utldnningslagen). Harvid har tingsrétten dven beaktat att en féllande dom for
just grovt narkotikabrott har ndimnts som ett exempel 1 forarbetena pa nér
synnerliga skél kan vara for handen (prop. 1979/80:96 s. 63). Vidare har det
vid den intresseavvigning som gjorts konstaterats att KA, som ansokte om
asyl 2014 och beviljades permanent uppehallstillstdnd 2015, endast med
viss kortare tid har passerat de granser som giller for att bestimmelsen om
synnerliga ska vara tillimplig. Aven vid denna provning har tingsritten
beaktat att hans anknytning till Sverige inte &r allt for stark (se ovan).

Sammanfattningsvis ar forutsédttningarna for utvisning uppfyllda savida
tingsritten inte ska avsta fran att meddela ett sddant beslut p.g.a. det finns
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hinder mot verkstdllighet. Vad géller den frigan kan det inledningsvis
konstateras att bl.a. f6ljande framgér av Migrationsverkets yttrande. Niar KA
ansokte om asyl anforde han att den syriska regimen sag honom som en
politisk motstdndare, dels for att han tidigare blivit utsatt for forfoljelse
baserad pd politisk uppfattning, dels for att han inte ville gora varnplikt i
Syrien. Migrationséverdomstolen beviljade honom flyktingstatusforklaring
eftersom den inte kunde bortse frén att det kunde foreligga en risk for att
syriska myndigheter hade ett sérskilt intresse for honom. Mot denna
bakgrund bedomer Migrationsverket att det foreligger hinder mot
verkstillighet enligt utlinningslagen.

KA har vid huvudforhandlingen tillagt bl.a. foljande. Han stoppades vid en
vagsparr 1 ett regeringskontrollerat omrade i Syrien och spérrades in. Han
anklagades bl.a. for att ha forolampat presidenten och for att vara
oppositionell, trots att han inte hade gjort sig skyldig till ndgot sddant
beteende. Han fick sitta i fingelse dér han torterades och misshandlades,
men efter ett tag fick hans pappa ut honom. Det vore farligt for honom att
atervinda till Syrien, men han vet inte 1 vilken utstrickning.

Fragan i KAs fall dr saledes om det finns ett s.k. individuellt
verkstillighetshinder som leder till att tingsratten inte ska besluta om
utvisning av honom. Nar det giller sddana verkstéllighetshinder har Hogsta
domstolen uttalat att det i normalfallet redan vid domstillfallet boér kunna
konstateras om hindret kommer att besta under 6verskadlig tid och séledes
dven vid den tidpunkt da utvisningsbeslutet ska verkstallas. Skulle
domstolen bedoma att hindret dr bestdende, bor den inte besluta om
utvisning enligt Hogsta domstolen. Tingsrétten domer dock KA till ett
langvarigt fangelsestraff. Dértill bor det std klart att Migrationsverkets
beddmning grundar sig pa de forhallanden som for narvarande rader i
Syrien, varvid det konstateras att regimen befinner sig i ett inbordeskrig.
Mot denna bakgrund anser tingsrétten det inte mojligt att nu slé fast om det
aven vid den tidpunkt da utvisningsbeslutet ska verkstillas finns hinder mot
verkstéllighet. Fragan om verkstillighetshinder bor darfor inte medfora att
aklagarens yrkande om utvisning ogillas. Denna fraga far i stillet hanteras i
den ordning som foljer av bestimmelserna i 12 kap. utldnningslagen (se
NJA 2019 s. 47 I-1II samt ovan anmairkta avgoranden frdn Svea hovritt och
Hovritten 6ver Skane och Blekinge). Tingsrétten beslutar saledes att KA
ska utvisas och bestimmer, med hénsyn till allvaret i det brott han har domts
for, aterreseforbudets ldngd till 15 ar.

KA, som overklagade bl.a. 1 fragan om utvisning, aberopade i hovritten
handlingar som utvisade att hans lillebror dr svensk medborgare och att hans
storasyster nyligen blivit svensk medborgare. Han gjorde géllande att han
dérmed é&r att anse som familjemedlem till en EES-medborgare.
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Hovritten, som konstaterade att KAinte &r att betrakta som en familjemedlem
till en EES-medborgare i utlinningslagens mening, instimde 1 tingsrittens
beddmning av frdgan om utvisning.

Jag instimmer 1 domstolarnas beddmningar och anser att utvisningsbeslutet ska
faststillas. Jag vill darvid ocksa tilldgga att bara det forhdllandet att KAs
fordldrar och syskon ér svenska medborgare inte innebar att han &r att anse som
familjemedlem till en EES-medborgare 1 utlanningslagens mening. Jag kan
dérvid konstatera att han inte uppfyller villkoren i vare sig forsta eller andra
stycket 1 3 a kap. 2 § utlanningslagen.

For det fall Hogsta domstolen skulle komma att hdva utvisningsbeslutet bor
pafdljden bestimmas till fangelse i fem ar.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillaimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att méalets utgang i hovritten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa sitt 9verklagande provat utgor
séledes inte 1 sig skél for prévningstillstand.

Regelverket om utvisning pd grund av brott har nyligen varit foremal for
oversyn, varvid ett antal lagéndringar foreslagits i syfte att 4stadkomma en
skirpt reglering som ger forutséttningar att i fler fall an idag utvisa en
utldnning som begéar brott (SOU 2021:61). Forutséttningarna for att utvisa den
som &r flykting bor enligt utredningen dock inte dndras (a. bet s. 220). Vidare
ar det utredningens uppfattning att domstolarna &ven fortsittningsvis bor
beakta om det finns hinder mot verkstillighet vid prévningen av
utvisningsfrdgan (a. bet s. 217).

Utvecklingscentrum (UC), som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for ritts-
och metodutveckling bl.a. nér det giller fragor om utvisning pd grund av brott
har 1 yttrande till rikséklagaren angett bl.a. att det i och for sig ér av vikt for
ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar frdgan om nér ett
brott &r synnerligen grovt i utlinningslagens mening. Detta mal &r enligt UC
dock inte 1ampligt for en provning eftersom straffvirdet (fangelse i fem ar)
vida dverstiger de fall som provats tidigare 1 praxis. Vidare att mélet ror grovt
narkotikabrott innefattande en professionell hantering av narkotika vird
atskilliga miljoner kronor. Enligt UCs uppfattning riskerar ett avgdrande av
Hogsta domstolen dédrmed inte bli vigledande. Hogsta domstolen har ocksé
relativt nyligen provat fragan om beaktande av verkstéllighetshinder (NJA
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2019 s. 47 I-1IT). Nagon ytterligare vigledning avseende den fragan bedomer
UC inte ar behovlig.

Jag gbr ingen annan bedomning &n UC av behovet av prejudikat nir det géller
utvisning av den som &r flykting och i frdga om verkstéllighetshinder. Jag
instimmer dven 1 bedomningen att forevarande mal inte innefattar nagon
prejudikatintressant gransdragningsfraga. Jag kan vidare konstatera att
definitionen av vem som é&r att anse som familjemedlem till en EES-
medborgare 1 utldnningslagens mening foljer direkt av lag. Négot behov av
Hogsta domstolens provning avseende den fragan foreligger séledes inte heller.

Jag avstyrker provningstillstdnd.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd malets
fortsatta handlaggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Petra Lundh
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-64816-21)
Kammaréklagaren Peter Stahl
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