AKLAGARMYNDIGHETEN Sida 1 (12)
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Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2019-10-09 AMR-4785-19

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —
synnerligen grov misshandel

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

JJ
Frihetsherdvande: Intagen i kriminalvardsanstalt

Offentlig forsvarare: Advokaten TB

Overklagade avgorandet
Gota hovrétts dom den 11 september 2019 i mal B 2445-19

Yrkanden

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens dom, démer JJ for
synnerligen grov misshandel (tingsrattens domsbilaga 2 atalspunkten 3) och till
foljd darav bestammer paféljden till fangelse i sex ar.

Fragan i malet

Den fraga som enligt min uppfattning ar av intresse ur prejudikatsynpunkt &r
under vilka omstandigheter en misshandel ska bedémas som synnerligen grov.

Fortydligande av atalet

Brottstiden &r den 20 februari 2019 — den 28 februari 2019. JJ har visat synnerlig
hansynsléshet (andra stycket i garningsbeskrivningen).

Bakgrund

JJ har genom den nu 6verklagade domen démts for misshandel i tre fall, grov
misshandel, skadegorelse och ringa narkotikabrott.
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Paféljden har, med beaktande av att JJ aterfallit i brott, bestamts till fangelse i
fyra ar och sex manader.

Atalet och tingsrattens dom

JJ atalades, savitt nu ar ifraga, for synnerligen grov misshandel enligt féljande
garningsbeskrivning (tingsrattens domsbilaga 2, atalspunkten 3).

JJ har misshandlat FM, i ett utdraget handelseférlopp, genom att trycka in en bukett
torkade rosor i hennes ansikte, i omgangar sla henne i ansiktet med bade 6ppen och
knuten hand, ta strypgrepp tva ganger, i omgangar sla henne med olika tillhyggen
over stora delar av kroppen och pa huvudet, halla kokande vatten pa och runt
underlivet, rycka loss hennes 6gonfransforlangningar samt trycka ned henne pa
golvet och sla henne med ett hyllplan pa smalbenet. Det hande mellan den 20
februari 2019 och den 21 februari 2019 i hennes bostad pa (...) (...) kommun. FM
orsakades dodsangest, stark smarta under lang tid, benbrott pa det hogra skenbenet
med blédande sarskada som blivit infekterad, blédande sarskada i huvudet,
blanader, svullnad och sarskada i ansiktet, blodning i 6gat, blanader pa
kéken/halsen, blanader och hudavskrapningar pa bada armarna, handerna och
benen samt brannskador pa bal, ljumskar och yttre kdnsorgan.

Brottet bor bedémas som synnerligen grovt eftersom skadan pa skenbenet med
efterfoljande infektion var livshotande och risk foreligger for bestaende skada samt
att JJ har orsakat malsaganden synnerligt lidande och visat sérskild hansynsloshet
genom att orsaka de namnda skadorna och darefter lata henne ligga med skadorna
och smartorna under ca en vecka utan sjukvard och annan omvardnad.

JJ begick garningen med uppsat.
Lagrum: 3 kap 6 § 2 st brottsbalken

Enligt tingsratten var det FMs berattelse som skulle ligga till grund for
bedémningen, varfor atalet bl.a. darigenom var styrkt. Enligt tingsratten var det
dock inte visat att JJ haft uppsat att orsaka FM livshotande skador eller
bestaende men av fysisk art.

Tingsrétten, som fann att garningen skulle bedémas som grov misshandel,
uttalar i sina domskal bl.a. foljande i fraga om brottets rubricering.

FM har berattat om skadorna hon erhallit och om hur dessa gjort att hon legat
avsvimmad under lang tid. Hon har inte kunnat ga pa toaletten och har darfor fatt
utratta sina behov liggande i séngen, en sdng som hon dérefter inte kunnat l&mna
pa grund av sina skador Hon har fatt sitt underliv skallat av kokande vatten som JJ
hallt pa henne. Av FMs egna uppgifter framgar att detta var det mest smartsamma
som hon utsattes for under misshandeln. FM &r vidare saker pa att detta inte var en
foljd av en olycka utan att JJ uppsatligen hallde det kokande vattnet pa henne. Nar
hon skrek ut sin smarta fick hon stryk av JJ for att skriken kunde leda till att polis
larmades till l&genheten. FM har berattat om hur JJ dragit loss hennes
I6s6gonfransar vilket maste medfort att hennes naturliga 6gonfransar féljde med.
Harut6ver har FM fatt utsta strypgrepp, slag, knytnavsslag och slag med tillhyggen.
Misshandeln har varit utdragen och pagatt under lang tid och har i delar innefattat
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tortyrliknande inslag. Inslag som for FM har medfort dodsangest och till slut en
resignation och en 6nskan om att allt ska ta slut eftersom hon inte orkade ta emot
mer vald. JJ har vidare slagit av hennes skenben med ett hyllplan till en
garderobshylla samtidigt som han fragade henne varfor hon inte dor. Fragan tyder
mer pa en vilja att skapa radsla och fruktan hos FM &n en dnskan om att hon
faktiskt skulle do. | den situation FM befann sig i nér hotet uttalades, hade det varit
enkelt for JJ att bringa henne om livet.

Vid bedémningen om en misshandel ska anses som synnerligen grov ska sarskilt
beaktas om en fororsakad kroppsskada &r bestaende eller om garningen har orsakat
synnerligt lidande eller om garningsmannen har visat synnerlig hansynsléshet. En
garning ska betraktas som synnerligen grov om den innehaller kvalificerade
moment, i forhallande till de omstandigheter som gor att en misshandel ska
bedomas som grov. | motiven till lagstiftningen exemplifieras ocksa tillampningen,
med olika former av forstarkningsord, genomgaende med omstandigheter av det
slag som ocksa ar av betydelse for bedémningen av om ett brott 4r att anse som
grovt. Mot den angivna bakgrunden ar det naturligt att omfattningen av den skada
som &r tackt av uppsat i allmanhet kommer att vara det avgorande for om en
misshandel &r att beddma som synnerligen grov.

Av NJA 2011 s.89 framgar att misshandelsvald som konstituerar synnerligen grovt
brott kan vara livshotande vald, vald som orsakat bestaende allvarliga men och
vald som tillgrips som medel for ett visst andamal s.k. instrumentellt vald, som i
allmanhet far anses vara allvarligare an impulsstyrt vald. Darjamte beaktas om
valdet utan att vara instrumentellt, kan anses som uttryck for séarskild hansynsloshet
eller rahet. Sa kan exempelvis vara fallet om valdet utforts i sarskilt
integritetskrankande former eller riktat sig mot skyddsldsa personer.

Aklagaren har gjort gallande att skadan pa skenbenet med efterféljande infektion
varit livshotande och medfort risk for bestaende skada samt att JJ orsakat FM
synnerligt lidande och visat sarskild hansynsloshet genom att orsaka malsaganden
aktuella skador. Av det aberopade rattsintyget framgar att benbrottet och den
efterféljande infektionen varit livshotande och medfort risk for bestaende men.
Tingsréttens beddmning &r dock att det varit infektionen som varit livshotande och
inte benbrottet i sig. Infektionen har eventuellt uppkommit genom att benbrottet
lamnats obehandlat under en veckas tid. Att benet inte behandlats av l&kare synes
inte ingatt som ett led i att orsaka FM smarta och skada, utan mer som ett led i JJs
forsok att dolja sitt agerande for polisen. FM har uppgivit att hon sjalv varit
tveksam att Iata lakare underscka benet da JJ fort detta pa tal. Tingsratten finner
dock att denna tvekan hos FM snarare har berott pa JJ formaga att dupera henne &n
ett utslag av FMs egen fria vilja. JJ har lyckats fa FM att avsta fran lakarbesok nar
FM fort lakarbesok pa tal. Att JJ besitter en stor formaga att dupera FM torde vara
klarlagt da han fatt FM att avsta fran lakarbehandling och polisanmalan eftersom
hon inte ville att han skulle "aka dit” samt att hon har forstaelse for hans motvilja
mot att hon har ens ndgon form av kontakt med f.d. pojkvénner. Det har dock inte
visats att infektionen i benet omfattats av JJs uppsat att misshandla FM. Tingsratten
konstaterar mot denna bakgrund att de allvarliga skador och féljdverkningar som
uppkommit till f6ljd av den obehandlade infektionen i FMs ben inte ar sddana som
i sig konstituerar ansvar for synnerligen grov misshandel.
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Tingsratten finner dock att JJs agerande i Ovrigt har préglats av hans vilja att orsaka
FM smaérta och fysisk och psykisk skada och att han visat en hansynsléshet och
rahet for att uppna detta mal. Hans agerande har medfort risk for att FM skulle
asamkats mycket allvarliga skador. Garningarna synes ha haft ett syfte att skaffa
sig kontroll 6ver FM, saval psykiskt som fysiskt. Garningen har foregatts av JJs
forsok att avskarma FM fran kontakterna med vanner och slakt. En i
sammanhanget mindre allvarlig misshandel har féljts av eskalerande vald. FM har i
detta dsamkats dodsangest som foljts av resignation Gver sitt 6de. De avslutande
valdshandlingarna har varit malinriktade och utstuderade, dven om vissa enskilda
delar i detta vald sakerligen har improviserats i stunden.

Misshandelsbrotten har skett i FMs hem och i en miljé dér hon borde kunna kénna
sig saker och trygg och har utforts av en person som stod henne nédra. Misshandeln
har lett till att FM inte kan bo kvar i sitt hem pa grund av de traumatiska minnena
hon har till féljd av misshandeln. JJ har varit FM fysiskt dverlagsen och hon har
inte haft formaga att freda sig mot hans angrepp. Skadegdrelsen av inventarierna i
FMs ldgenhet far dven denna ses som ett led i processen att passivisera FMs
formaga till motstand; genom att forstora FMs pedantskotta lagenhet har JJ rubbat
hennes trygghet och byggt upp bilden av ett hotande valdskapital som kan slappas
16s om hon inte underkastade sig hans vilja.

Vid bedémningen om den aktuella misshandeln &r synnerligen grov konstaterar
tingsratten att FM orsakats medvetsloshet och manga och svara kroppskador som
kravt langvarig lakarbehandling. Tingsratten har ovan konstaterat att det inte &r
visat att JJ haft uppsat att orsaka FM livshotande skador eller bestaende men av
fysisk art. Misshandeln synes ha upphdrt nar FM blev medvetslds och helt utan
formaga att skydda sig.

Det finns inslag i misshandeln som verkar ha haft ett instrumentellt syfte. Framst
mot bakgrund av att misshandeln framstar som ett forsok att bringa FM till
underkastelse av den kontroll som JJ efterstravat. Hans agerande préaglas av en
hansynsloshet och rahet som gar utdver den som ligger redan i att tillfoga nagon
skada av den art och omfattning som &r aktuella i malet. Denna hansynsléshet ar
dock inte sa kvalificerad att den, tillsammans med FMs skadebild, kan anses
tillracklig for att beddma misshandeln som synnerligen grov. JJ ska darfér domas
for grov misshandel enligt

3 kap. 6 § forsta stycket BrB. En grov misshandel som har ett hogt straffvarde.

Aklagaren yrkade i hovratten att misshandeln skulle bedémas som synnerligen
grov och att pafoljden skulle bestammas till fangelse i sex ar.

Hovratten, som faststéllde tingsrattens dom, uttalar i sina domskal bl.a.
foljande.

En garning som ska bedomas som synnerligen grov misshandel ska i férhallande
till grov misshandel innehalla mer kvalificerande omstandigheter som skiljer sig
fran den grova misshandeln. Det galler omstandigheter som att garningen varit
livsfarlig, att garningsmannen tillfogat svar kroppskada eller sjukdom eller visat
betydande rahet.
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| forarbetena anges t.ex. att sddana omstandigheter som kan foranleda att garningen
bor rubriceras som synnerligen grov ar att den svara kroppsskadan blir bestaende
eller att misshandeln har inneburit en kraftig och langvarig smarta eller stark
dodsangest. Detsamma géller om misshandeln har bestatt av grovt vald som riktats
mot en person som av nagon anledning saknar férmaga att forsvara sig (jfr prop.
2009/10:147 5. 18 1.).

| ett fall dar den tilltalade hade utdelat upprepat livsfarligt vald med ett
svardsliknande foremal mot en i det narmaste forsvarslos person, vilket orsakat
personen dodsangest och synnerligen svara plagor samt bestaende men i form av
arrbildningar och vark, bedomde Hogsta domstolen att omstandigheterna var sa
kvalificerande att garningen skulle rubriceras som synnerligen grov misshandel (se
rattsfallet NJA 2012 s. 45).

Andra beaktansvarda omstandigheter i sammanhanget som Hogsta domstolen
resonerat kring nar det galler séarskild hansynsléshet eller rahet av kvalificerad
beskaffenhet &r nar hansynslosheten gar utover att tillfoga den aktuella skadan. Det
kan da vara fraga om instrumentellt vald i syfte att uppna ett sarskilt andamal eller
ett mer tortyrliknande vald med direkt syfte att skada eller plaga. Situationer som
lyfts fram i dessa delar &r vald som ut6vas i sarskilt integritetskrankande former
mot barn, handikappade eller andra skyddsldsa personer eller om valdet fortsatt
efter att offret blivit forsvarslos (jfr rattsfallet NJA 2011 s. 89).

Nér det galler detta fall konstaterar hovratten liksom tingsratten att JJs misshandel
av FM har innefattat flera forsvarande omstandigheter som har medfort att
misshandelsgarningen &r att bedéma som en allvarlig grov misshandel men att
garningen sammantaget inte ska rubriceras som en synnerligen grov misshandel.

Grunderna fér min installning

Enligt 3 kap. 5 § brottshalken doms den for misshandel som tillfogar en annan
person kroppsskada eller smarta till fangelse i hogst tva ar.

Om brott som avses i 5 § ar att anse som grovt, ddms enligt 3 kap. 6 8§ forsta
stycket for grov misshandel till fangelse i lagst ett ar och sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild h&dnsynsléshet
eller rahet.

Av paragrafens andra stycke foljer att om brottet &r att anse som synnerligen
grovt, doms for synnerligen grov misshandel till fangelse i 1agst fem och hdgst
tio ar. Vid bedomningen av om brottet ar synnerligen grovt ska det sarskilt be-
aktas om kroppsskadan &r bestaende eller om géarningen har orsakat synnerligt
lidande eller om gérningsmannen har visat synnerlig hansynsldshet.

Den sérskilda straffskalan for synnerligen grov misshandel inférdes genom
lagstiftning som trédde i kraft den 1 juli 2010. Lagandringen innebar att
straffskalan for grov misshandel, som da var fangelse i lagst ett och hogst tio
ar, delades upp. Det synnerligen grova misshandelsbrottet fick en straffskala
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som innefattade fangelse i lagst fyra och hogst tio ar. For annan grov
misshandel domdes till fangelse i lagst ett och hogst sex ar. | propositionen till
lagandringen uttalades f6ljande (se prop. 2009/10:147, s. 17 f.).

Nér det géller de allvarligaste fallen av grov misshandel, t.ex. de dar valdet medfort
en bestaende svar kroppsskada eller varit av narmast tortyrliknande slag, framgar av
rattspraxis att straffvardet inte annat &n undantagsvis 6verstiger tre-fyra ars fangelse.
For strangare straff 4n sa synes normalt kréavas att misshandeln samtidigt lett till
doden eller att garningen ingétt som ett led i ett annat allvarligt brott. Inte ens i de
fallen anvénds normalt den 6versta delen av straffskalan. De allvarligaste
misshandelsbrotten maste dock anses vara sa klandervarda att straffen bor ligga
hogre och narmare eller dver straffen for drap, som har ett straffminimum pa sex ar.
Som jamforelse ska ocksa namnas att minimistraffet for grov valdtakt och grovt ran
ar fyra ar. Den nuvarande straffnivan for dessa fall av misshandelsbrott star alltsa
inte i proportion till brottens allvar och ligger inte heller pa en rimlig niva jamfort
med andra brottstyper. Det finns darfor behov av att héja straffnivan for dessa fall
utéver vad som foljer av regeringens dvriga forslag. Detta kan ske genom en dndrad
straffskala.

Regeringen uttalade att straffskalan foér misshandel som &r synnerligen grov
borde stracka sig fran fyra till tio ar. Ett minimistraff pa fyra ar ansags
aterspegla val pa en lagsta niva hur allvarligt detta brott & och motsvarade vad
som ar foreskrivet for grov valdtakt och grovt ran (se a. prop., s. 19).

Ar 2017 héjdes minimistraffet for grov misshandel till fangelse i ett &r och sex
manader. For synnerligen grov misshandel hojdes minimistraffet till fangelse i
fem ar. Samtidigt gavs synnerligen grov misshandel en egen, formell,
brottsbeteckning. | propositionen uttalades att uppsatlig allvarligare
valdsanvandning skulle motas av en kraftigare reaktion an vad som var fallet
fore 2010 ars lagandringar. Ett sakert och varaktigt forverkligande av den
tidigare reformens syfte forutsatte vissa ytterligare lagandringar. For dessa
andringar borde en annan lagstiftningsmetod anvandas, som innebar att
straffskalorna skarptes for flera allvarliga valdsbrott. Vidare konstaterades att
med grov misshandel och synnerligen grov misshandel avses garningar som
riktar sig direkt mot offrets liv, halsa och trygghet som givetvis ocksa utgér en
mycket allvarlig integritetskrdnkning. Brottstyperna horde redan av dessa skl
till karnomradet for de allvarliga valdsbrotten, varfor de skulle omfattas av
insatserna for att forstarka effekten av 2010 ars straffmatningsreform (se prop.
2016/17:108, s. 25 och 34 1.).

Hogsta domstolen har nyligen uttalat sig generellt om straffvardebedémning
och gradindelning, se t. ex. "Mé&nniskorovet” (Hogsta domstolens dom den 19
juni 2019 i mal nr B 549-19), vari uttalats bl.a. féljande.

9. Vid gradindelade brott &r varje grad att se som en egen brottstyp med egen
straffskala. Straffskalan ger uttryck for hur allvarligt lagstiftaren ser pa brottet. Av
h&nvisningen i 29 kap. 1 § brottsbalken till den for brottet tillampliga straffskalan
foljer att gradindelningen i princip maste ske fore straffvardebedémningen. (Se
"Brevinkastet” NJA 2018 s. 574 p. 19.)
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10. Gradindelningen ska goras med beaktande av samtliga omstandigheter vid
brottet. De omstandigheter som anknyter till rekvisiten i straffbestdammelsen bildar
har utgangspunkten. (Se t.ex. ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 p.
15.)

11. Fragan om gradindelningen hanger nara samman med straffvardebedémningen.
Detta géller sarskilt nar det i lagtexten inte anges nagra sarskilda
kvalifikationsgrunder till ledning for bedémningen av till vilken svarhetsgrad ett
brott &r att hanfdra. Det ar darfor inte uteslutet att redan vid gradindelningen vaga
in faktorer som annars framst paverkar straffvardet och som saknar direkt
anknytning till de grundlédggande rekvisiten for brottet (se t.ex. ”Skarpet” NJA
2017 s. 1129 p. 8 med dé&r gjorda h&nvisningar). Det innebdr att vissa av de
forsvarande och formildrande omstandigheter som anges i 29 kap. 2 och 3 §§
brottsbalken kan fa betydelse vid gradindelningen.

Min beddmning

Inledningsvis ska antecknas att jag godtar domstolarnas bevisvérdering, dvs. att
det inte dr visat att JJ haft uppsat att orsaka FM livshotande skador eller
bestdende men av fysisk art (se tingsrattens dom s. 26-27).

Domstolarna har med hanvisning till uttalanden i prop. 2009/10:147 s. 18 f.,
NJA 2011 s. 89 och NJA 2012 s. 45 funnit att JJs misshandel av FM har
innefattat flera forsvarande omstandigheter som medfor att
misshandelsgérningen &r att bedoma som grov misshandel med ett hogt
straffvarde, men att garningen sammantaget inte ska rubriceras som en
synnerligen grov misshandel.

I NJA 2012 s. 45 var det fraga om beddmningen av uppsat nar en garning som
innefattat allvarligt vald begatts under sjalvforvallat rus och under paverkan av
en psykisk storning. Det var dven fraga om inbillat nédvarn och
nodvarnsexcess. | det fallet hade en man atalats for forsok till mord da han
angripit sin sambo med upprepade hugg 6ver huvud och kropp med ett
samurajsvard, dvs. med livsfarligt vald, och darvid orsakat henne dodsangest,
synnerligen svara plagor samt bestdende men i form av arrbildning och vark.
Hogsta domstolen, som fann att mannen inte haft uppsat att doda, uttalade bl.a.
att det inte kunde rada nagon tvekan om att misshandeln i det fallet skulle
bedémas som synnerligen grov (p. 48). Réttsfallet kan enligt min uppfattning
knappast anses som vagledande i fraga om gransdragningen mellan grov eller
synnerligen grov misshandel.

I NJA 2011 s. 89 uttalade Hogsta domstolen bl.a. féljande nér det géller
synnerligen grov misshandel.

16. Genom inforandet av en sérskild straffskala for misshandel som &r att anse som
synnerligen grov har en ny brottstyp inforts. Det ar, som framhalls i motiven (a.
prop. s. 18), naturligt att kriterierna for om en géarning ska hénféras till denna grad
av misshandelsbrottet & av samma slag, men kvalificerade, i férhallande till de
omstandigheter som kan géra att en misshandel ar att bedéma som grov. | lagtexten
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har detta uttryckts sa att det sarskilt ska beaktas om (den svara) kroppsskadan ar
bestaende eller om garningen orsakat synnerligt lidande eller om garningsmannen
visat synnerlig hansynsldshet. | motiven (a. prop. s. 18 f. och 38) exemplifieras
ocksa tillampningen, med olika former av forstarkningsord, genomgaende med
omstandigheter av det slag som ocksa ar av betydelse for bedémningen av om ett
brott &r att anse som grovt. Mot den angivna bakgrunden ar det naturligt att
omfattningen av den skada som ar tackt av uppsat i allmanhet kommer att vara det
avgorande for om en misshandel &r att bedéma som synnerligen grov.

Aven om det enligt Hogsta domstolen &r naturligt att omfattningen av den
skada som ar tackt av uppsat i allménhet kommer att vara avgorande, maste det
finnas fall dar, utéver skadan, omstandigheterna kring garningen &r sa
allvarliga att en misshandel ska beddmas som synnerligen grov. De Ovriga
kvalificerande omstandigheter som ska beaktas (synnerligt lidande, synnerlig
hansynsldshet) skulle ju annars sakna sjélvstandig betydelse vid
gradindelningen, vilket knappast kan ha varit lagstiftarens avsikt.

Ett med synnerligen grov misshandel jamforligt brott &r grovt ran, vilket har
samma straffskala och dartill likartade kvalificerande omsténdigheter som ska
beaktas vid gradindelningen (se 8 kap. 6 8 brottsbalken). Hogsta domstolen har
i NJA 2011 s. 466 provat om ett ran skulle bedémas som grovt. | det fallet
overfolls en person pa gatan av tre personer och tvingades, sedan hans fickor
genomsokts, under hot uppge sin adress varefter han fordes till sin bostad dar
han holls frihetsberévad under hotfulla och skrdmmande former medan
bostadens genomsdktes. Hogsta domstolen, som bedémde ranet som grovt,
uttalade bl.a. foljande.

2. Tingsratten domde samtliga tre tilltalade for grovt ran medan hovratten har
bedomt att brottet utgér ran av normalgraden. Riksaklagaren har gjort gallande att
brottet ar grovt eftersom garningsmannen visat synnerlig rahet.

3. Enligt 8 kap. 5 § BrB déms den som stjal genom vald mot person eller genom
hot som innebér eller for den hotade framstar som trangande fara for ran till fangelse,
lagst ett och hogst sex ar. Om ett brott som avses i 5 § ar att anse som grovt ska
enligt 6 § domas for grovt ran till fangelse, lagst fyra och hogst tio ar. I andra stycket
finns en upprékning av vad som sérskilt ska beaktas vid beddmandet av om brottet &r
grovt. Salunda ska sarskilt beaktas om valdet var livsfarligt eller om géarningsmannen
tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller om han annars visat synnerlig
rahet eller pa ett hansynslost satt utnyttjat den ranades skyddslosa eller utsatta
stallning. Av ordalydelsen framgar att upprakningen inte ar uttdmmande. Det ska
saledes vid bedémningen av om brottet &r grovt — liksom vid andra bestammelser
som har motsvarande upprakningar, t.ex. grov misshandel, grov stéld och grovt
bedrageri — goras en helhetsbeddmning av omstandigheterna vid brottet (se NJA
1967 s. 93 och bl.a. NJA 2007 s. 973; jfr dock NJA 1999 s. 25).

4. HD har vid tolkningen av uttrycket synnerlig rahet varit restriktiv och har i ett
antal avgoranden, ofta med hanvisning till den aterhallsamhet som préaglat saval
lagstiftningen som réttstillampningen, funnit att gdrningsmannen, trots att det varit
fraga om allvarliga brott, inte visat nagon sadan synnerlig rahet att brottet kunde
bedomas som grovt ran (se bl.a. NJA 1999 s. 25 med hanvisningar).
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5. Fragan om det brott I.A. och S.A.S. gjort sig skyldiga till &r att anse som ran av
normalgraden eller som grovt ran ska alltsa provas genom en allsidig beddmning av
samtliga omstandigheter. Harvid ska beaktas att hdndelsen inte avslutades med
gaturanet utan att malsaganden darefter fordes bort under hot och holls
frihetsberdvad i sin egen bostad under bortat en timme, forst under fornedrande och
hotfulla former pa toaletten och sedan genom att bunden till hander och fétter och
med forbundna 6gon och tilltappt mun lasas in i garderoben. Vidare ska beaktas att
ranet utfordes av tre personer vid och i malsagandens hem. Det var inte frdga om ett
impulsstyrt handelseforlopp. Tvartom utfordes ranet pa ett metodiskt satt och med
likgiltighet for malsagandens situation. Ovissheten om det fortsatta
handelseforloppet har varit sarskilt skrammande for malsaganden, vilket I.A. och
S.A.S. insett. Pa grund av det anforda ska brottet rubriceras som grovt ran.

Aven om jag godtar domstolarnas bevisvardering kan jag konstatera att flera av
de omstandigheter som &r tackta av uppsat i detta fall ar klart allvarligare &n de
som var for handen i NJA 2011 s. 89 och NJA 2011 s. 466. Jag kan darfor inte
instdmma i domstolarnas bedémningar. Enligt min uppfattning &r den
misshandel JJ avsiktligen utsatt FM for synnerligen allvarlig och innefattar
flera synnerligen forsvarande, fornedrande och tortyrliknande moment.

JJ har under flera timmars tid utsatt den fysiskt underlagsna FM for upprepat
och kraftigt vald mot huvud och kropp med knytnavar och tillhyggen vilket
orsakat henne hoggradig smarta och allvarliga skador. Han har avsiktligen héllt
kokhett vatten pa och kring hennes underliv, vilket orsakat henne synnerligen
smartsamma brannskador och dartill straffat henne med ytterligare slag nar hon
skrek ut sin smarta. Han har tagit upprepade strypgrepp och samtidigt uttalat
dadshot, vilket orsakat FM andnéd och dodsangest. Han har slitit av och
forstort hennes halsband och armband. Han har pa ett férnedrande sétt ryckt av
hennes losdgonfransar sa att hennes egna 6gonfransar ocksa lossnat, vilket
orsakat henne smarta. Han har, nar FM lag forsvarslos pa golvet i en garderob,
med full kraft slagit ett hyllplan till garderoben mot hennes underben samtidigt
som han uttalade "varfor dor du aldrig” och darvid orsakat henne dodsangest,
hoggradig smarta och skada i form av fraktur pa skenbenet. VValdet har upphort
forst nar FM tappade medvetandet. Nar hon flera timmar senare vaknade upp
kunde hon pa grund av skadorna inte rora sig for att ta sig till toaletten, varfor
hon tvingades go6ra sina behov i séngen, vilket hon upplevde som véldigt
fornedrande.

JJ har darefter under ca en veckas tid, med avsikt att undga ansvar for sina
handlingar och med full insikt i de svara skador och smartor han orsakat FM,
aktivt hindrat FM fran att komma under lakarbehandling, vilket orsakat henne
synnerligt lidande, forvarrat hennes skador och darvid orsakat pataglig risk for
bestdende men.

Enligt min uppfattning bor redan den i tiden utdragna misshandeln, som bl.a.
orsakat FM allvarliga skador och synnerliga smartor, anses som synnerligen
grov. Till detta kommer JJs efterfoljande agerande som inte kan anses annat &n
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synnerligen hansynslost. Det ska darvid framhallas att det var forst nar FM
lyckades hitta en fungerande mobiltelefon nar JJ tillfalligt lamnat 1agenheten
som hon kunde pakalla hjélp och darvid komma under sjukhusvard. Det &r
saledes min uppfattning att JJ ska domas for synnerligen grov misshandel.

Vid straffvardebedémningen ska beaktas att garningen inneburit ett allvarligt
angrepp pa FMs liv, hélsa och trygghet till person (29 kap. 1 § andra stycket
brottshalken), att FM var fysiskt svagare och narstaende till JJ, att den
synnerligen grova misshandeln begicks i hennes hem dér hon har ratt att kdnna
sig trygg samt att nagra formildrande omstandigheter kring garningen inte finns
(29 kap. 2-3 88 brottsbalken). Vidare ska beaktas att JJ d&ven ska domas for
ringa narkotikabrott, misshandel i tre fall, varav i ett fall mot FM samt
skadegorelse bestaende i att han slagit sonder stora delar av inredningen i FMs
hem och darvid i samband med den synnerligen grova misshandeln forstort
hennes &rvda smycken nér han slet dem av henne.

Det sammantagna straffvardet av garningarna kan inte anses understiga
fangelse i fem ar och sex manader.

Vid straffméatningen ska darutover beaktas att JJ aterfallit i valdsbrott, vilket
inte kan beaktas genom forverkande av tidigare villkorligt medgiven frihet (29
kap. 4 § brottshalken). Nagra billighetsskal att beakta foreligger inte (29 kap. 5
§ brottsbalken).

Enligt min uppfattning understiger straffméatningsvardet inte fangelse i sex ar.
Nagon annan pafoljd an fangelse kan inte komma ifraga. Paféljden bor darfor
bestammas till fangelse i sex ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Utvecklingscentrum (UC) Goteborg, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar
for rattslig utveckling och metodutveckling nér det géller bl.a. valdsbrott och
brott i nara relation, har i en framstallning till riksaklagaren om att domen bor
Overklagas till Hogsta domstolen uttalat bl.a. féljande.

Rubriceringen synnerligen grov misshandel infordes 2010. Sedan dess har
Hogsta domstolen i tva avgoranden behandlat fragan om gransdragningen
mellan grov och synnerligen grov misshandel (NJA 2011 s. 89 och NJA 2012
s. 45). Inte i nagot av dessa rattsfall har det varit fraga om en sa omfattande
valdsanvandning av tortyrliknande slag under ett sa langvarigt forlopp som i
det nu aktuella fallet mot en narstaende i dennas eller dennes hem.
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Det har nu forflutit flera ar sedan domarna meddelades. Under den tiden har
samhallets syn pa valdsbrott och brott i nara relation skarpts. Exempelvis har
lagstiftaren i ett flertal lagstiftningsarenden framhallit att det 6ver en langre
tid skett flera forandringar i samhéllet som inneburit att synen pa allvarliga
former av avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska integritet ar strangare i dag
an tidigare. Detta har lett till skarpta straff for allvarliga valdsbrott (se t.ex.
prop. 2009/10:147 s. 10-11, prop. 2013/14:194 s. 13-18, prop. 2016/17:108 s.
26 och prop. 2018/19:138 s. 15-16).

En provning av Overklagandet skulle darfor bidra till ytterligare behovliga
klargéranden och preciseringar av rattslaget nar det galler gransdragningen
mellan grov misshandel och synnerligen grov misshandel.

Jag instammer i UC Goéteborgs uppfattning och vill for egen del anféra féljande.

Som jag angett ovan kan NJA 2012 s. 45 inte anses végledande nér det géaller
gransdragningen mellan grov och synnerligen grov misshandel. Nar det géller
NJA 2011 s. 89 behovs ytterligare uttalanden om néar, som i detta fall da en
bestaende skada inte tacks av garningspersonens uppsat, en misshandel anda kan
bedémas som synnerligen grov.

Det ska har ocksa framhallas att gradindelning av brott och rubriceringen av
misshandelsbrotten efter ny lagstiftning togs upp som sérskilda prejudikatdmnen
i anteckningar fran seminarium for de allmanna domstolarnas om Hogsta
domstolens prejudikatbildande verksamhet den 15 november 2017 (se
anteckningarna s. 5).

Enligt min uppfattning ar det saledes av vikt for ledning av réattstillampningen
att Hogsta domstolen prévar mitt éverklagande.

Omstandigheterna kring garningen ar val utredda och malet innefattar inte nagra
bevisfragor. Da JJ nojdforklarade sig i tingsratten har han paborjat
verkstalligheten av det fangelsestraff som domstolarna bestamt. Malet i sig &r
saledes val lampat for en prévning i Hogsta domstolen.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte nagon bevisning. Jag har dock for avsikt att
sakframstallningsvis aberopa uppspelning av forhoret med malsaganden samt
rattsintyg och bilder 6ver malsagandens skador.

Malet bor avgoras efter huvudforhandling till vilken JJ bor kallas att instélla sig
personligen.

Forhandlingen kan forvéntas ta en halv dag i ansprak.
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Petra Lundh

Kopia till:

Utvecklingscentrum Goéteborg
Aklagarkammaren i Skévde (AM-30762-19)
Kammaraklagaren Ylva Lundgren

My Hedstrom
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