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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2020-07-16 AMR-4801-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom och beslut
— grovt vapenbrott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
YA-J

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten KS

Overklagade avgorandet

Svea hovritts beslut den 17 juni 2020 och dom den 26 juni 2020 i mal B 4665-
20

Yrkande

Jag yrkar att YA-J ska domas for grovt vapenbrott och att paféljden ska
bestammas till fangelse.

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med andring av hovrattens beslut den 17 juni
2020, ska tillata den av aklagaren aberopade bevisningen i form av uppspelning
av film fran polisens kroppskamera. Hovrattens dom bor darefter i tillampliga
delar undanrojas och malet aterforvisas till hovratten for ny prévning av
ansvarsfragan.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig
i fragan om hur en brottmalsdomstol ska forhalla sig till bevisning som i och
for sig kan ha tillkommit i strid med rattegangsbalken och
Europakonventionen.

Enligt min uppfattning bor prévningstillstand meddelas betraffande fragan om
den av aklagaren aberopade bevisningen ska tillatas (prejudikatfraga), varvid
fragan om provningstillstand i malet i dvrigt forklaras vilande.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(Eatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Bakgrund
YA-J atalades for grovt vapenbrott enligt féljande garningsbeskrivning.

YA-J har innehaft en targas-/signalpistol som blivit

omgjord till ett halvautomatiskt skarpt skjutvapen med tillhérande
ammunition utan att ha ratt till det. Det hande den 18 februari 2020 pa
X-gatan i Stockholms stad.

Brottet bér beddmas som grovt eftersom vapnet varit av sarskilt farlig
beskaffenhet da det &r litet och latt att délja, det har saknat legalt
anvandningsomrade samt har innehafts med tillhérande och sarskilt
farlig ammunition. Dessutom har gérningen varit av sarskilt farlig art
da vapnet forvarats lattillgangligt och 6ppet i en lagenhet dar andra
personer vistas och har tilltrade, det har innehafts tillsammans med
skyddsutrustning och det har kunnat befaras att vapnet skulle komma
till brottslig anvandning.

YA-J begick garningen med uppsat.
Lagrum: 9 kap 1 a § 1 st vapenlagen (1996:67)

| malet ar foljande utrett

Vid husrannsakan i en l&genhet som disponerades av Y A-J och dennes gravida
flickvan patraffades en pistol under en soffdyna i vardagsrummet samt ett
vapenholster i en garderob. I ett forrad som horde till lagenheten patraffades
flera skyddsvastar och skyddsplattor. YA-J greps.

Vid narmare undersokning visade det sig att pistolen var en targas-/signalpistol
som hade blivit omgjord till ett halvautomatiskt skarpt skjutvapen, samt att det
i magasinet fanns fyra kulor varav tva halspetskulor. Det fanns inte nagra
fingeravtryck eller DNA-spar pa vapnet.

Tingsratten
Tingsratten domde YA-J for grovt vapenbrott till fangelse i 2 ar.

Y A-J lamnade vare sig under foérundersokningen eller vid tingsratten nagra
kommentarer till de frgor han fick. Aklagaren aberopade vid tingsratten férhor
med bl.a. polismannen ES som ndrvarade vid husrannsakan. YA-J hade
inledningsvis till henne lamnat uppgifter om att det patraffade vapnet var
riktigt och laddat med fyra patroner. YA-J invande i tingsratten mot att férhor
med ES skulle tillatas. Som skal for det angav Y A-J att uppgiftslamnandet inte
skett i enlighet med de krav som géller forhor enligt rattegangsbalken och
strider mot den rétt till rattvis rattegang som foljer av Europakonventionen.

Tingsratten hanvisade till 35 kap. 1 § rattegangsbalken och menade att
utgangspunkten &r att det rader fri bevisforing och att fragan i vad man
atkomsten eller bevisets ursprung ska tillméatas nagon betydelse ar ett
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forhallande som domstolen har att beakta inom ramen for sin fria
bevisprévning. Tingsréatten tillat forhdret och konstaterade att ES uppgifter gav
stod for atalet bl.a. eftersom uppgifterna lamnats direkt i anslutning till fyndet
av vapnet samt att uppgifterna varit av en enkel och entydig karaktér som inte
kunnat missuppfattas.

Tingsratten fann att YA-Js initiala uppgifter tillsammans med 6vrig bevisning
bl.a. bestadende i att ingen annan tycktes bo eller disponera Gver lagenheten, att
polisen hittat ett vapenholster och aven patraffat skyddsvastar i forradet,
medforde att atalet var styrkt. Eftersom vapnet var av sarskild farlig
beskaffenhet och da det kunde befaras att vapnet skulle komma till brottslig
anvandning samt att garningen varit av sarskilt farlig art beddmde tingsratten
vapenbrottet som grovt.

Hovratten

YA-J overklagade tingsrattens dom och yrkade att han skulle frikénnas eller, i
andra hand, att vapenbrottet skulle bedémas vara av normalgraden och
pafoljden darvid skulle sattas ned. Aklagaren bestred andring.

Handlaggningen i hovratten

Vid huvudférhandling i hovrétten den 26 maj 2020 (se hovrattens aktbilaga 10)
begarde forsvaret tillaggsfornor med YA-J, vilket tillats. | tillaggsférhoret
vidgick YA-J att vapenhdlstret och delar av skyddsutrustningen tillhorde
honom men férnekade kannedom om ett skarpt skjutvapen. Han uppgav att det
rért sig om missforstand och att han avsag en luftpistol nar han till polis
ldmnade uppgifter om vapnets beskaffenhet. Y A-Js nya uppgifter foranledde
att forhandlingen pa aklagarens begéaran fick stéllas in.

Aklagaren dberopade infor den nya huvudférhandlingen ytterligare bevisning i
form av tillaggsforhér med polisvittnet ES, nytt vittnesforhor i hovréatten med
ytterligare en polis som nérvarat vid husrannsakan, MK, samt uppspelning av
inspelning fran polisens kroppskamera fran transporten till arresten, under
vilken den gripne YA-Js ldmnade uppgifter om vapnets beskaffenhet.

YA-J yrkade att den av aklagaren aberopade bevisningen skulle avvisas, bl.a.
da enligt honom ett tillatande av bevisningen skulle strida mot
Europakonventionen. Hovrétten beslutade den 12 juni 2020 (hovréttens
aktbilaga 18) att forhoren med de bada polisvittnena skulle tillatas, vidare att
hovratten vid den kommande huvudférhandlingen skulle ta stallning till om
och i sa fall pa vilket sétt den aberopade inspelningen fran en kroppskamera
skulle fa laggas fram.

Hovrétten motiverade beslutet enligt foljande.

Enligt rattegangsbalken ska som huvudregel en dom grundas pa det som har
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forekommit vid huvudférhandlingen och bevis som parterna aberopar ska tas upp
vid denna. Detta ger uttryck bl.a. fér principerna om huvudférhandlingens och
bevisningens omedelbarhet.

For att sakerstalla att dessa principer far genomslag innehaller rattegangsbalken
regler som begransar mojligheten att aberopa och lagga fram uppgifter som en
person har lamnat utom réatta utan att forhor halls med uppgiftslamnaren. Vid ett
forhor far det som ett vittne eller en part har berattat infor aklagare eller
Polismyndigheten l&dggas fram endast nar vittnets eller partens berattelse vid
forhoret avviker fran vad han eller hon tidigare har berattat eller nar personen
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig. Forbudet avser vittnets eller
partens egna uppgifter. Rattegangsbalken hindrar daremot inte att ett vittne hérs om
vad han eller hon sett eller hort ndgon annan gora eller saga.

Enligt svensk ratt géller vidare att parterna kan aberopa dven sadan bevisning som
tillkommit i strid med t.ex. Europakonventionen. | vad man atkomsten eller
bevisets ursprung ska tillméatas nagon betydelse ar ett forhallande som domstolen
far bedoma inom ramen for sin fria bevisprovning och galler féljaktligen inte
fragan om beviset ska tillatas eller inte (se rattsfallet NJA 2011 s. 638 p. 17-20).

Med hénsyn till att YA-J har lamnat nya uppgifter i férhor i hovrétten finns det skél
att stalla tillaggsfragor till ES. Nar det galler MK hordes han inte i tingsratten.
Nagot skal att avvisa eller inte tillata tillaggsforhoret och det nya forhoret finns
inte.

Nar det galler fragan om aklagaren ska tillatas aberopa en uppspelning av
inspelning av polisens kroppskamera anser hovréatten att den fragan bor provas i
samband med att huvudforhandling hélls i malet.

Vid den nya huvudférhandlingen i hovrétten (se hovréttens aktbilaga 28)
spelades férhéret med YA-J frén den 26 maj 2020 upp. Aklagaren begarde
darefter att fa spela upp den inspelning av polisens kroppskamera som han
aberopat infor ratten och anforde att YA-J pa filmen uttalar sig om vapnet pa
ett satt som avviker fran vad han uppgett i forhoret i hovratten den 26 maj
2020.

Hovratten avvisade det aberopade beviset med foljande motivering.

Aklagaren har dberopat en uppspelning av en inspelning av polisens
kroppskamera som skedde i samband med att YA-J fordes till arresten efter
gripandet. Det ar ostridigt att inspelningen skedde utan att Y A-J fatt
information om att inspelningen dgde rum. Vid tidpunkten hade YA-J inte
informerats om sin ratt att inte uttala sig eller om sin rétt till forsvarare.

Dessa omstandigheter utgér sammantaget sadana brister i de
rattssakerhetsgarantier som foljer av bl.a. rattegangsbalken och
Europakonventionen att det redan pa dessa grunder &r uppenbart att
bevisningen skulle bli utan verkan (35 kap. 7 § 3 rattegangsbalken). Hovritten
avvisar darfor det dberopade beviset.



Sida 5 (13)
Dnr

AMR-4801-20

Déarefter hordes polisménnen ES och MK som lamnade uppgifter med i
huvudsak foljande innehall. Inledningsvis var det osékert om den patraffade
pistolen var riktig. Det var forst efter flera kontrollfragor till YA-J samt
narmare undersokning av vapnet som de forstod att det var en riktig pistol. YA-
J bekraftade upprepat att den var riktig och skrattade. Han sa att det inte fanns
nagon kula i loppet men att det fanns fyra kulor i magasinet. Han hade inte
provskjutit vapnet. Han sa ocksa att han hade vapnet for att skydda sig sjalv.
Enligt vittnena fanns det inget utrymme for missforstand kring om det var ett
riktigt vapen eller en luftpistol som de talade om.

Hovritten tillat ytterligare fragor till YA-J.

Hovrattens dom

Angaende vittnesmalen fran poliserna hanvisade hovratten till artikel 6 i
Europakonventionen och uttalade att den som &r anklagad for brott har ratt att
underréttas om grunden och innebdrden av anklagelsen som riktas mot denne.
Hovratten utvecklade att motsvarande regler om rétt att underrattas om
misstanken finns i rattegangsbalken och férundersokningskungaorelsen.

Hovrétten konstaterade att Y A-J inte underrattats om att han var misstankt for
brott och inte bitraddes av forsvarare nar han lamnade de initiala uppgifterna.
Vad han sagt hade inte heller nedtecknats varfér han inte haft mojlighet att
granska uppgifterna och invanda mot eventuella felaktigheter. De
omsténdigheterna gjorde enligt hovrétten att polismannens uppgifter skulle
varderas med betydande forsiktighet. Hovratten menade vidare att
polisménnens uppgifter inte var entydiga och att de innehallit oklarheter bl.a. i
fraga om vilka fragor som stélldes och i vilket skede av handelseférloppet.
Dessutom hade YA-J i hovratten forklarat att han syftade pa en soft air-gun och
att polisen kunde ha missuppfattat honom samt att en person som nagot tidigare
av polisen observerats vid lagenheten kan ha lagt dit pistolen.

Vid en samlad bedémning fann hovratten att polismannens uppgifter inte var
tillrackliga for att binda YA-J till vapnet och att utredningen tvartom gav
utrymme for en alternativ garningsman.

Hovrétten ogillade atalet.

Grunderna for min installning

Ratten till en rattvis rattegang

Ratten till en rattvis rattegang manifesteras i regeringsformen och i art. 6 i
Europakonventionen, men ocksa i EU:s stadga om de grundlaggande
rattigheterna och i det s.k. oskuldspresumtionsdirektivet.

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rattegang genomforas
rattvist och inom skalig tid samt ska en férhandling vid domstol vara offentlig.
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Enligt art. 6.1. i Europakonventionen ska var och en, vid prévningen av hans
civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berattigad till en rattvis och offentlig férhandling inom skélig tid och infor
en oavhéngig och opartisk domstol, som upprattats enligt lag.

| art. 6.3 i Europakonventionen anges vissa minimirattigheter som bor ses som
sarskilda aspekter av ratten enligt art. 6.1 till en rattvis rattegang i brottmal
(Hans Danelius, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl., s. 158).

Enligt art. 6.3 ¢) i Europakonventionen ska var och en som blivit anklagad for
brott ha rétt att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han
sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om réattvisans intresse sa
fordrar eller att, nér han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om réattvisans intresse sa
fordrar.

En misstankts ratt att tiga, dvs. att inte tvingas eller otillborligt paverkas att
svara pa fragor som har samband med ett brott som vederb&rande kan
misstankas for, kan harledas saval ur art. 6.1 som ur oskyldighetspresumtionen
I art. 6.2 i Europakonventionen, enligt vilken den som blivit anklagad for brott
ska betraktas som oskyldig fram till dess att dennes skuld lagligen faststéllts.

Av relevans ér ocksa EU:s s.k. oskuldspresumtionsdirektiv, enligt vilket
misstankta och tilltalade ska ha ratt att tiga med avseende pa det brott som de
misstanks eller atalas for att ha begatt och de ska inte behdva vittna mot sig
sjalva. Att misstankta och tilltalade utévar denna ratt far aldrig anvandas emot
dem och far inte betraktas som bevis for att de har begatt brottet (art. 7.) Inom
EU garanteras ratten till en rattvis rattegang genom bl.a. art. 47 och 48 i EU:s
stadga om de grundldggande rattigheterna. Vid beddmningen av om det har
skett en krankning av bl.a. ratten att tiga bor, enligt beaktandesats 27,
Europadomstolens tolkning av ratten till en rattvis rattegang beaktas. (Se NJA
2018 s. 394 p. 10.)

Nar fragan uppkommer huruvida en rattegang svarar mot Europakonventionens
krav ska domstolen bedéma om det rattsliga forfarandet i sin helhet kan anses
rattvist. (Se t.ex. Europadomstolens avgorande Schatschaschwili mot Tyskland
[GC], no. 9154/10, ECHR 2015.)

| en artikel i Juridisk Tidskrift sammanfattas laget utifran Europadomstolens
praxis som att méjligheten att gora undantag fran regeln om rétt att Gverlagga
med forsvarare innan forsta polisforhoret i praktiken endast anses vara mojligt i
rena undantagsfall, att det i praktiken tycks vara omojligt att kompensera en
brist vad galler férvararnarvaro vid polisférhor, dven om beddmningen om en
rattegang ar rattvis ar en helhetsbedémning, samt spelar det inte nagon roll for
fragan om huruvida ett brott mot konventionen begatts om den anklagade
under forhoret erkanner brott eller inte. (Simon Andersson och Suus Hopman,
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Ratt till forsvarare fore polisforhdret. Nya domar fran Europadomstolen kraver
lagandringar i Sverige, JT 2010/11 nr 4 s. 795-820.)

Angaende fragan om den (enligt artikelforfattarnas tolkning) i
Europadomstolens praxis formulerade regeln att “domstolen inte far anvanda
ett sadant erkannande till stod for en fallande dom” innebér ett regelratt
bevisforbud har artikelforfattarna inte nagot svar att ge. Enligt forfattarna ar
fragan om hur Europadomstolens praxis avseende bevisforbud ska tolkas inte
enkel att besvara (a.a. s. 811 f.).

I Kolu mot Turkiet hade Kolu erként brott vid polisforhor utan att forsvarare
varit narvarande och utan att han underréattats om sin ratt att bistas av en
forsvarare eller om sin ratt att inte uttala sig. Hans erkannande aberopades
senare mot honom som bevisning. Det hade enligt Europadomstolens mening
alegat myndigheterna att tillse att Kolu inte berévades mojligheten att bitradas
av en forsvarare under forhdren. Denna skyldighet hade inte fullgjorts. Vidare
hade Kolus forsvar under rattegangen skadats av att det som bevis mot honom
aberopats uttalanden som han gjort under polisforhdr utan bistand av en
forsvarare och i anslutning till att han hallits i isoleringscell. Vid en samlad
bedémning konkluderade Europadomstolen att artikel 6:3 ¢) och d) i férening
med artikel 6:1 i konventionen hade krankts. (Danelius, a. a s. 349 och
Danelius, Europadomstolens domar — tredje kvartalet 2005, SvJT 2005 s.
1083).

| vissa fall har Europadomstolen gjort bedémningen att avsaknaden av advokat
under den forsta tiden efter arresteringen inte skadat den arresterades
mojligheter att forsvara sig effektivt mot anklagelsen (se bl.a. Brennan mot
Forenade kungariket och Yurttas mot Turkiet). (Danelius, a.a. s. 349.)

Né&r den omstridda utsagan utgor den enda eller avgérande bevisningen mot
den anklagade, eller i vart fall ndr den &r av betydande vikt, krévs det att
domstolen med stérsta mojliga omsorg sérjer for och forsakrar sig om att
forfarandet anda kan anses rattvist (se Al-Khawaja och Tahery mot Forenade
kungariket och Schatschaschwili mot Tyskland). (Danelius a.a. s. 278 och s.
287.)

I RH 2017:38 hade en person som misstankts for brott inte tydligt avsagt sig
ratten till forsvarare vid de polisfornor som hallits under forundersokningen.
Saval de uppgifter som han ska ha lamnat enligt anteckningar i
forundersokningsprotokollet som vad han under tingsréttens huvudférhandling
uppgett nar han horts mot dessa uppgifter har inte ansetts kunna ligga till grund
for bedomningen av atalet mot honom. Med denna begransning fanns det inte
nagra hinder mot att prova atalet, fran vilket han frikandes.

Bevisningen i brottmal

Rattegangsbalken vilar pa principerna fri bevisvardering och fri bevisforing (35
kap. 1 § rattegangsbalken). Som regel far allt som har bevisvarde i ett mal
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ocksa forebringas under huvudforhandlingen. 1 35 kap. 14 § rattegangsbalken
finns bestammelser om nar berattelser som har nedtecknats eller spelats in far
laggas fram som bevis i rattegangen trots att de inte avgetts infor ratten under
eller utom huvudférhandling. Bestammelsen ger uttryck for principen om
bevisomedelbarhet. Forbudet motiveras med att det utgor en nddvéndig grund
for principen om bevisomedelbarhet (prop. 1986/87:89 s. 171).

Ett vittne eller en part som hors ska avge sin berattelse muntligen. Vad denne
tidigare har beréattat infor ratten eller infor aklagare eller Polismyndighet far
laggas fram bara om berattelsen vid forhoret avviker fran vad vederbdrande
tidigare beréttat eller om han eller hon inte kan eller vill yttra sig (36 kap. 16 §
andra stycket och 37 kap. 3 § rattegangsbalken).

Det finns inte nagot forbud mot att anvanda bevisning som kommits at i strid
med gallande regler, se NJA 1986 s. 489. Anvéndandet av otillborligt
atkommen bevisning kan dock i vissa fall std i strid med ratten till en rattvis
rattegang enligt Europakonventionen.

Ratten far enligt 35 kap. 7 § rattegangsbalken avvisa bevisning endast

1) om den omstandighet som en part vill bevisa ar utan betydelse i malet,

2) om beviset inte behdvs,

3) om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,

4) om bevisningen med avsevart mindre besvar eller kostnad kan foras pa annat
satt, eller

5) om beviset trots rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och avgoérandet inte
bor férdrojas ytterligare.

Hur ett forhor har genomforts paverkar givetvis utsagans bevisvérde. Av
betydelse &r bl.a. om ledande fragor stallts, vilket skick forhorspersonen ar i, i
vilken man det ar fraga om en fri berattelse, hur motférhoret har gatt till och
om nagon otillborlig paverkan har forekommit etc. (Se t.ex. SOU 2017:98 s.
189.)

I vilken man rattigheterna enligt Europakonventionen efterlevts under
processen kan ocksa ha betydelse vid bevisvarderingen. Enligt
Europadomstolens praxis far en domstol inte grunda sitt avgorande pa muntliga
uppgifter fran den misstankte om den misstankte inte bitratts av forsvarare vid
ett forhor med denne. Om bevisningen inte utgér huvudbevisning i malet, dvs.
inte den enda eller den huvudsakliga bevisningen, kan den dock accepteras
trots oférenligheten med rétten till en rattvis rattegang.

En rattstillampning som strider mot Europadomstolens praxis anses
huvudsakligen utgora ett bevisvarderingsfel. Det kan dock bli fraga om
rattegangsfel om den tilltalades ratt till en rattvis rattegang inte har uppfylits
nagon gang under rattsprocessen (se Lena Schelin, Bevisvardering av utsagor i
brottmal, 2007, s. 38).
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Min beddmning

Enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken kan under férundersokningen forhor hallas
med alla som antas kunna lamna upplysningar av betydelse for utredningen. D&
forundersokningen kommit sa Iangt att nagon skaligen misstanks for brottet ska
han, da han hors, enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken underrattas
om misstanken.

I samband med att den som skéligen misstanks for brott underrattas om
misstanken ska han enligt 12 § férundersokningskungdrelsen fa underrattelse
om att han ar berattigad att redan under férundersokningen anlita bitrade av
forsvarare samt att under vissa forutsattningar offentlig forsvarare kan
forordnas.

Enligt Europakonventionen artikel 6 har misstankt bl.a. rétt att underrattas om
grunden och innebérden av misstanken och ratten att forsvara sig sjalv eller
genom bitrade forsvara sig.

Hovréatten har beslutat att inte tillata uppspelning av ett samtal mellan YA-J
och polisen som skett i samband med att Y A-J transporterats i bil till arresten.
Hovrétten menade att omstandigheterna kring inspelningens tillkomst utgjorde
sadana brister i de rattssakerhetsgarantier som foljer av bl.a. rattegangsbalken
och Europakonventionen att beviset uppenbart skulle bli utan verkan.

Jag har tagit del av det inspelade samtalet och den promemoria som polisen LS
som spelat in samtalet har upprattat (férundersdékningsprotokollet s. 9). Av
promemorian framgar att YA-J pratade med polisen angaende vapnet. Nar LS
kom pa att hans kroppskamera inte var pa satte han igang denna och "férsokte
forma honom att séga samma saker igen, vilket han till stor del gjorde”. Nar
man lyssnar pa inspelningen hor man hur LS i ett mer allmant samtal spranger
in fragor om det aktuella vapnet som Y A-J svarar pa.

Det torde inte rada nagon tvekan om att det samtal som forts mellan
polismannen LS och YA-J varit ett forhor dar rattegangsbalkens regler och
artikel 6 i Europakonventionen sasom utvecklats ovan ska efterfoljas.

| Europadomstolens avgdrande Allan mot Storbritannien hade polisen anlitat
en informator for att prata med en misstankt haktad person. Den missténkte
hade i forhor konsekvent végrat att uttala sig om misstanken men lamnade
information till informatdren, vilken placerats i samma cell som Allan, som
kunde bidra till en fallande dom mot Allan. Europadomstolen konstaterade att
samtalet mellan Allan och informatéren var att jamstélla med ett forhor.
Eftersom Allan valt att vara tyst i polisforhdr hade uppgifterna som han lamnat
till informatdren varit mot Allans vilja och anvandandet av uppgifterna i
rattegangen var ett brott mot ratten till tystnad och till ratten att inte behdva
vittna mot sig sjélv. Artikel 6 (1) hade darfor krankts. (Danelius, a.a. s. 293).
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Enligt Nowak (Oskyldighetspresumtionen 2003, s. 233) innebdr domen Allan
mot Storbritannien inte nagra inskrankningar i vilka spaningsmetoder som far
anvandas nar den misstankte ar pa fri fot. Saken kommer dock enligt Nowak i
ett annat 1age nér den misstéankte ar frihetsberévad och entydigt klargjort att
han aberopar sin rétt till tystnad. | sadana fall ar det enligt Nowak inte forenligt
med Europakonventionen att avlyssna honom eller att genom olika knep
forsoka lura honom att tala i situationer andra &n regelréatta forhor.

Aven om situationen i forevarande fall &r ndgot annorlunda 4n den i Allan mot
Storbritannien (bl.a. eftersom Y A-J uppenbarligen vet att han pratar med en
polis och det inte ar fraga om en infiltrationsatgard) finns det likheter pa sa satt
att YA-J ar frihetsberdvad néar samtalet i bilen sker. Han har i och for sig inte i
det skedet entydigt klargjort att han dberopar sin ratt till tystnad men vid det
forsta forhér som halls med honom med forsvarare narvarande den 19 februari
2020 &r det tydligt att han aberopar sin ratt till tystnad genom att svara "ingen
kommentar” pa samtliga fragor. Darfor har det inte varit forenligt med
Europakonventionen att i den situation som forelegat vid intransporten stalla
fragor till honom utanfor ett regelratt forhor.

En annan fraga ar om uppspelningen av filmen trots det ovan sagda borde ha
tillatits.

I NJA 2011 s. 638 p.17-18 uttalar Hogsta domstolen att det framgar av
Europadomstolens praxis att fragan om vilken utredning som far laggas fram
for en nationell domstol &r en angelédgenhet for den nationella rattsordningen
och att det kan vara legitimt att aberopa dven sadan utredning som skaffats
fram pa ett satt som inte ar forenligt med konventionen. Hogsta domstolen
uttalar vidare foljande. Enligt svensk ratt har som huvudregel ansetts galla att
parterna kan aberopa relevant bevisning, dven om den inte har tillkommit i
foreskriven ordning eller bevisets ursprung ar oklart. Harigenom uppnas de
basta forutsattningarna for en allsidig belysning av ett brottmal. | vad man
atkomsten eller bevisets ursprung ska tillmatas nagon betydelse, &r ett
forhallande som domstolen har att bedéma inom ramen for sin fria
bevisprovning och galler foljaktligen inte fragan om beviset ska tillatas eller ej.

Motsvarande resonemang for Europadomstolen i Allan mot Storbritannien
(paragraf 42). Europadomstolen konstaterar att det inte & domstolens roll att ta
stallning till om viss bevisning ar tillatlig eller inte utan domstolens roll &r att ta
stéllning till om processen i sin helhet har varit rattvis.

Hovréatten har med beaktande av 35 kap. 7 § 3 rattegangsbalken avvisat
bevisningen eftersom beviset uppenbart skulle bli utan verkan. For att fatta ett
sadant beslut torde det kravas att det star klart att beviset helt kan frankannas
varde (jfr NJA 2010 s. 151 p. 9 och NJA 2007 s. 547). Hovrétten har, savitt
framkommit, inte tagit del av inspelningen och har alltsa inte kunnat véardera
bevisningen i och for sig. Hovrétten har darfor i praktiken avvisat beviset
endast pa den grund att det upptagits i strid mot Europakonventionen och
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rattegangsbalken. Detta strider enligt min uppfattning mot principen om den
fria bevisprévningen.

Hovrattens beslut ar heller inte férenligt med vare sig Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 2011 s. 638 eller Europadomstolens uttalanden i malet Allan
mot Storbritannien. Enligt vad som uttalas dar borde hovratten istallet ha tillatit
uppspelning av den aberopade filmen for att sedan gora en helhetsbedémning
av samtliga omstandigheter och vad som ar bevisat i malet.

Hogsta domstolen bor darfor med andring av hovrattens beslut tillata den
aktuella bevisningen.

Eftersom hovratten inte provat all av aklagaren aberopad bevisning samt da
det, vid en ev. fallande dom, kvarstar att prova brottets rubricering samt fragan
om pafoljd (vilket aven innefattar fragan om ev. kompensation for
konventionskrankning, se NJA 2011 s. 638 p. 26 och 32) boér till féljd av bl.a.
instansordningens princip ansvarsfragan pa nytt prévas av hovratten.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Hogsta domstolen har i NJA 2011 s. 638 uttalat sig i fragan om tillatligheten av
bevisning som tillkommit i strid med Europakonventionen. Jag kan emellertid
konstatera att hovrattspraxis darefter inte ar enhetlig nér det géller hur en
brottmalsdomstol ska forhalla sig till sidan bevisning.

Ett exempel ar RH 2017:38. En person, M.K., som misstanktes for brott, hade
inte tydligt avsagt sig ratten till forsvarare vid de polisforhor som hallits under
forundersdkningen. Enligt hovrétten kunde vare sig de uppgifter som han
skulle ha 1amnat enligt anteckningar i forundersokningsprotokollet eller vad
han under tingsréttens huvudférhandling uppgett nar han hérts mot dessa
uppgifter ligga till grund for bedémningen av atalet mot honom.

Hovrétten uttalade dérvid bl.a. féljande.

Mot den bakgrunden kan sattas i fraga om M.K. skulle anses ha fatt en rattvis
rattegang i enlighet med Europakonventionens krav, om innehallet i polisforhéren
anvandes till stod for en fallande dom mot honom. Vid prévningen av atalet ska
darfor bortses fran det som kommit fram betraffande innehallet i polisférhéren, pa
sa satt att detta inte kan laggas till grund for en fallande dom mot M.K. Detsamma
galler vad M.K. uppgett vid tingsréatten till foljd av att han konfronterats med
innehallet i polisférhoren. Under sadana omstandigheter finns enligt hovratten
inget hinder mot att préva atalet.
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Resonemanget kan knappast forstas pa annat satt an att hovratten i praktiken
avvisade den av aklagaren aberopade bevisningen.

Ett exempel pa motsatsen ar Svea hovrétts dom den 29 november 2018 i mal B
11653-17. Dar tillats aklagaren att, till motbevisande av en
nodvarnsinvandning, aberopa uppgifter fran en polis om vad den tilltalade
uppgett till honom i samband med ett ingripande, trots att den tilltalade vid det
tillfallet inte var delgiven misstanke och heller inte bitraddes av nagon
forsvarare. Polismannens uppgifter lades ocksa, tillsammans med viss annan
bevisning, till grund for en fallande dom om grov misshandel.

Jag vill ocksa framhalla att hovrattens handlaggning i férevarande mal framstar
som tamligen inkonsekvent. Hovratten tillater & ena sidan forhor med de
poliser som genomforde husrannsakan dar bevistemat &r vad den tilltalade
uppgett till dem i samband med att de hittade vapnet (se hovrattens aktbilaga
18) for att & andra sidan avvisa bevisning i form av uppspelning av en film fran
polisens kroppskamera dér bevistemat &r vad den tilltalade uppgett i ett samtal
mellan honom och den ingripande polisen. Jag kan darvid konstatera att
hovratten i bada fallen kommit fram till att det varit fraga om forhor enligt
rattegangsbalkens regler. Nar det géller situationen i bilen hade den tilltalade
dock i samband med gripandet informerats om att han var misstankt for grovt
vapenbrott. | vrigt &r den enda skillnaden mellan situationerna att den
tilltalade inte var medveten om att samtalet i bilen spelades in. Det framstar
darvid som att det &r det faktum att forhoret spelades in ”i smyg” som enligt
hovratten utgor den varsta krankningen, vilket i sig kan ifragasattas eftersom en
sadan inspelning inte ar olaglig. Om samtalet inte spelats in hade aklagaren
istallet kunnat aberopa forhér med polismannen ifraga.

Enligt min uppfattning ar hovrattens handlaggning inkonsekvent och dértill
ofdrenlig med svensk réttstradition och principen om den fria bevisprévningen.
Hovrattens dom har uppmarksammats i bl.a. media. Det finns ett
samhallsintresse av att Hogsta domstolen uttalar sig i detta fall da det finns risk
for att hovréttens satt att resonera kan bli vagledande.

Enligt min uppfattning ar det av vikt for ledning av réattstillampningen att
Hogsta domstolen prévar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Om provningstillstandet begransas till att avse en prejudikatfraga aberopar jag
inte nagon bevisning. Malet kan i denna del kan avgoras pa handlingarna.

For det fall sjalva ansvarsfragan skulle komma att provas av Hogsta domstolen
ber jag att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handlaggning.
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Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Vasterorts aklagarkammare i Stockholm (AM-25172-20)
Kammaraklagaren Niksa Lucic
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