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Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrém 2022-07-15 AMR-5214-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grov
valdtakt m.m. (paféljden)

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

ID
Frihetsberovande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten PS

Overklagade avgérandet
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom den 8 juli 2022 i mal nr B 800-22

Yrkande
Jag yrkar att pafoljden ska bestimmas till fangelse 1 18 éar.

Fragan i malet

Det dr enligt min uppfattning av intresse ur prejudikatsynpunkt att Hogsta
domstolen klargér om 29 kap. 4 § brottsbalken ar tillimplig nar det vid ett aterfall
1 synnerligen allvarlig brottslighet forflutit mer dn fem ar fran den villkorliga

frigivningen. Aven friga om beddmningen av det samlade straffvirdet av
gérningarna (jfr NJA 2019 s. 238).

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgéngspunkt i vad hovritten funnit
styrkt betrdffande gérningarna, meddelar provningstillstand 1 fraiga om pafoljd.

Bakgrund

Tingsritten domde JD for ménniskohandel, 13 fall av grov valdtékt, tva fall av
valdtakt och grov kvinnofridskrankning. Alla brott &r riktade mot samma
malsidgande och har begétts under tiden september 2019 - december 2020.

Tingsrétten, som dven tillimpade 29 kap. 4 § brottsbalken, bestimde paféljden
till fangelse 1 17 &r.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(.E.atuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress
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Hovrétten dndrade tingsrattens dom och démde JD for minniskohandel, grov
kvinnofridskridnkning, sju fall av grov valdtékt, sju fall av véldtikt, sexuellt
overgrepp och grovt koppleri. Enligt hovrétten dr det samlade straffvirdet av
gérningarna fangelse i 11 ar.

JD frigavs villkorligt frén ett tidigare fangelsestraff om 14 ar den 17 februari
2014 med en aterstaende strafftid om fangelse i fyra &r och atta ménader.
Provotiden gick ut den 20 oktober 2018. Den domen avsag likartad
brottslighet, bl.a. flera fall av grov valdtakt och grovt koppleri i det fallet riktat
mot tva mélsidgande.

Hovritten har inte tillimpat 29 kap. 4 § brottsbalken med motiveringen att,
eftersom de nya brotten begétts mer &dn fem ér efter den villkorliga
frigivningen, det saknas forutséttningar att beakta de nya brotten som aterfall.

Péfoljden har av hovritten siledes bestamts till fangelse i 11 ar.

Grunderna for min installning

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestdimmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvérde.

Vi beddmningen av straffvérdet ska, enligt andra stycket i samma
bestimmelse, beaktas den skada, krdnkning eller fara som gérningen inneburit,
vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft. Det ska sdrskilt beaktas om gidrningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Bestdmmelserna i 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras av reglerna i 2 och 3
§§, enligt vilka vissa forsvarande och formildrande omsténdigheter ska beaktas
vid beddmningen. Som forsvarande omstindigheter ska dérvid beaktas om den
tilltalade visat stor hidnsynsldshet och/eller om den tilltalade utnyttjat nagon
annans skyddslosa stillning eller svarigheter att vérja sig (29 kap. 2 § 2 och 3
brottsbalken).

Straffskalan for de allvarligaste av brotten, dvs. grov valdtikt, dr fangelse 1
lagst fem och hogst tio ar. Eftersom det i detta fall 4r frdga om att bestimma ett
gemensamt fangelsestraff for flera brott ska till att borja med den forhgjda
straffskala som anges 1 26 kap. 2 § brottsbalken tillimpas, dvs. fangelse i lagst
fem och hogst fjorton ar.

126 kap. 3 § brottsbalken stadgas att har ndgon domits till fangelse 1 lagst tva ar
och begér han eller hon, sedan domen har fatt laga kraft, brott som ar belagt
med fiangelse 1 mer 4n sex ar, far for aterfallet domas till fangelse pa viss tid
som med fyra ar dverstiger det hogsta straff som kan f6lja pa brottet eller, om
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det dr frdga om flera brott, det hogsta straff som med tillimpning av 2 § kan
folja pé brotten. Straffet far dock inte Gverstiga arton ar.

Néamnda bestimmelser innebdr att den straffskala som kan tilldmpas 1 detta fall
ar fangelse 1 lagst fem och hogst arton ar.

Nir straffvirdet vid flerfaldig brottslighet ska bestimmas tillimpas den s.k.
asperationsprincipen, enligt vilken det vid flerfaldig brottslighet ska ske en
gemensam straffmétning med tillgang till en f6rhdjd straffskala (Ulvéng,
Brottslighetskonkurrens 2013 s. 101 ff.). Asperationsprincipen har stod 1 30
kap. 3 § brottsbalken samt 1 bestimmelserna i 25 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken,
ndr det géller boter, och 126 kap. 2 § brottsbalken nér det géller fangelse. Stod
for principen finns ocksa i ovan ndmnda 29 kap. 1 § brottsbalken.
Straffminimum for den samlade brottsligheten &r identisk med minimum for
det brott med den strdngaste straffskalan samt kan straffmaximum forhéjas
med upp till fyra ars fangelse. I allmédnhet ar utgdngspunkten for
straffviardebeddmningen det allvarligaste av de brott som foreligger till
beddmning samt ldggs darefter till straffvirdet for detta brott en efter hand
minskande del av straffvirdet for vart och ett av de dvriga brotten i ordning
efter brottens allvar. En allmén kontroll gors ocksé av att ett pa sa sitt berdknat
straffvirde inte framstir som oproportionerligt i forhallande till den typ av
brottslighet som é&r aktuell (se NJA 2008 s. 359). Man kan i1 detta sammanhang
ocksé tala om principen om straffvirdeomsténdigheternas avtagande betydelse
(Borgeke/Forsgren, Att bestimma pafoljd for brott, 4 uppl., s. 198).

Nagra generella principer for hur straffvirdebedomningen vid flerfaldig
brottslighet ska gé till har inte givits i lag eller forarbeten. Hogsta domstolen
har 1 vigledande avgéranden angett ett antal faktorer som &r av betydelse vid
bedomningen.

Hogsta domstolen har darvid i NJA 2019 s. 238, som géllde frdga om
straffviarde nér den tilltalade mot en och samma malsdgande har begatt ett
mycket stort antal grova valdtikter mot barn och sexuella 6vergrepp mot
barn, uttalat bl.a. foljande (p. 14).

Vid beddmningen av det samlade straffvdrde som allvarliga sexualbrott
kan ha, maste hénsyn tas till det samband som finns mellan brotten, liksom
till den systematik som har priglat dem. Inte minst géiller det nar
girningsmannen under en ldngre tid har begatt sddana brott mot en
skyddslos eller narstdende person. Brottsligheten kdnnetecknas ofta av att
offret &r helt utlimnat &t gdrningsmannen och befinner sig i en mycket
utsatt och inte sdllan ndrmast tvangsliknande situation. Det finns déarfor
sdrskild anledning att beakta brottslighetens samlade innebord och
verkningar. Det kan ofta vara sa att allvaret i de enskilda brotten 6kar med
tiden genom att de tillkommande brotten forstirker och forldnger offrets
utsatta situation. Denna typ av omstidndigheter bor darfor fa genomslag nér
det samlade straffvirdet av brottsligheten ska bestdmmas.
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Enligt 29 kap. 4 § brottsbalken ska ritten vid straffmitningen, utdver brottets
straffvdrde, 1 skirpande riktning ta hénsyn till om den tilltalade tidigare gjort
sig skyldig till brott, om inte forhéllandet beaktas genom pafoljdsvalet eller i
tillracklig utstrackning genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. Vid
denna bedomning ska sdrskilt beaktas vilken omfattning den tidigare
brottsligheten haft, vilken tid som forflutit mellan brotten samt om den tidigare
och den nya brottsligheten ar likartade eller brottsligheten i1 bada fallen &r
sarskilt allvarlig.

Bestimmelsen infordes i samband med pafoljdsbestimningsreformen den 1
januari 1989 (se prop. 1987/88:120). Sin nuvarande lydelse fick den genom
lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2010 (se prop. 2009/10:147). Vid 2010
ars lagindring infogades 1 texten till 29 kap. 4 § brottsbalken ett papekande om
att tidigare brottslighet ska beaktas i skdrpande riktning”. Enligt regeringen
(prop. 2009/10:147, s. 33) dr det angelédget att regleringen om aterfallets
betydelse ges ett genomslag, och ett tydligt sadant, i domstolarnas praxis. I
NJA 2012 s. 79 (p. 26) har Hogsta domstolen emellertid uttalat att den nya
lagstiftningen fér forstés sd, att vad som sades i samband med 1989 ars
pafoljdsbestamningsreform i huvudsak fortfarande géller.

Min bedomning

Avgorande for hur langt fangelsestraff JD ska domas till dr till att borja med
den samlade brottslighetens straffvarde.

JD ska domas for bl.a. upprepade och synnerligen allvarliga valds- och
sexualbrott riktade mot en och samma maélsédgande. Som tingsritten antecknat i
sin dom (s. 162) maste vid bedomningen av det samlade straffvirdet d&ven
beaktas att malsdganden varit i en mycket utsatt och tvingsliknande situation,
vilken blivit allt allvarligare ju ldngre tid brottsligheten fortskridit.

Malsidganden har genom JDs forsorg varit 1 hog grad avskuren fran kontakt
med sina nérstdende (bl.a. sina minderariga barn), forsatt i ekonomisk skuld
och underkastad en utpressningsliknande situation, vilken JD hénsynsldst bade
orsakat och utnyttjat. JD har dygnet runt dominerat och kontrollerat
malsidgandens tillvaro dir hon bl.a. nekats att dta sig métt och dér han pa ett
hénsynslost sdtt kontinuerligt stort hennes somn. Under dessa ndrmast
tortyrliknande omstédndigheter har JD utsatt malsdganden for upprepade och
grova valds- och sexualbrott med smirtsamma och djupt féornedrande inslag.
Exempelvis har han vid ett tillfalle tvingat malsédganden att tala att en hund
under en lingre stund slickade i hennes underliv och dérefter beordrat henne att
lata som en gris samtidigt som han genomforde samlag med henne, allt medan
hennes minderariga son befann sig i rummet intill. Han har vid ett annat
tillfdlle, i samband med oralt samlag, uppmanat malsdganden att ta emot och
ata hans avforing varefter hon fick delar av hans avforing i sina hinder, 1 sitt
ansikte och pd sina ldppar. Han har vid flera tillfdllen pa ett brutalt och
hiansynslost sétt fort in foremal, sdsom analpluggar, analpump och analstav i
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malsidgandens dndtarm och vid négra tillféllen dven kopplat pa strom till
analstaven. Detta forfarande har, 1 kombination med de upprepade anala
samlag malsdganden utsatts for av JD och flera av de mén som hon tvingats
sélja sexuella tjanster till, lett till att malsdganden orsakats bestdende och
funktionsnedsédttande skador, bl.a. innebérande svarigheter for henne att
kontrollera sin avforing. JD har ocksa vid ett flertal tillfallen utsatt
malsidganden for livsfara och svar dodsangest genom att pa olika sétt strypa
hennes lufttillforsel till dess att hennes medvetande patagligt sankts.

Malsidganden har under hela den tid som Gvergreppen pagétt levt i konstant
rddsla for att utsdttas for fler och an allvarligare Gvergrepp om hon inte
uppfyllde JDs minsta 6nskemal. Mélsdganden, som mot slutet av den tid
brottsligheten pagick madde sa daligt psykiskt att hon pa allvar planerade att ta
sitt liv, ar till f6ljd av de 6vergrepp hon utsatts f6r av JD djupt traumatiserad
och har ocksa dsamkats mycket allvarliga och funktionsnedsittande fysiska och
psykiska skador som med mycket stor sannolikhet kommer att kvarstad under
aterstoden av hennes liv.

Mot denna bakgrund kan jag inte instdimma i hovréttens
straffvardebedomningar av de enskilda gidrningarna. Jag instimmer i dessa
delar i tingsrattens bedomningar (tingsrittens dom s. 151 ff.) och vill dérutdver
anfora foljande.

Nar det géller atalspunkterna 1 och 2 vill jag framhélla att médnniskohandel och
grovt koppleri har samma straffskala, varfor det férhallandet att hovratten domt
for minniskohandel under kortare tid &n tingsritten och under den Gvriga tiden
istéllet domt for grovt koppleri inte bor ha nagon betydelse for straffvirdet av
girningarna. Jag vill ocksé framhalla att JD under dessa atalspunkter inte bara
tvingat malsdganden att prostituera sig. Han har dven tvingat mélsidganden att
téla upprepade smartsamma och fornedrande 6vergrepp frén ett stort antal méan
och dirtill forbjudit henne att skydda sig mot sexuellt 6verforbara sjukdomar,
vilket innebdr att han utsatt malsdganden for risk att bli smittad av allvarliga
konssjukdomar. JD har dértill, som ett led i den sexuella exploateringen av
malsdganden, formatt henne att genomga omfattande kirurgiska ingrepp (bl.a.
brostforstoring och plastikkirurgi i underlivet) samt beordrat henne att 1ata ta ut
sin spiral i1 syfte att hon skulle bli gravid och dirigenom locka kunder som
betalar extra for att ha sexuellt umgénge med gravida kvinnor. Han har ocksa
tvingat mélsdganden att medverka i1 pornografiska filmer dar hon men inte han
syns i bild. Filmerna har han lagt upp pa internet och utbjudit till forséljning
dar, vilket innebdr att filmerna kan finnas tillgdngliga till allméant beskadande
for all framtid. Samtliga dessa omsténdigheter medfor enligt min uppfattning
att straffvirdet av gérningarna under atalspunkterna 1 och 2 ligger betydligt
hogre 4n minimistraffet som ar fangelse 1 tva ar.

Nar det géller atalen for grov valdtikt ar det min uppfattning att det finns flera
straffvirdehdjande omsténdigheter som inte konsumerats genom att brotten
rubricerats som grova. Detta géller framforallt de atalspunkter som innefattar
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djupt smirtsamma, krinkande och fornedrande inslag (atalspunkterna 4-5 samt
8-9). Aven girningarna under atalspunkterna 11 och 14, som av hovritten
bedomts vara valdtakter av normalgraden istéllet for grova valdtékter, har med
beaktande av de brutala och djupt fornedrande inslagen ett mycket hogt
straffvérde.

Enligt min uppfattning &r ocksé straffvirdet av den grova kvinnofridskrinkning
JD enligt hovritten ska domas for (atalspunkten 15) betydligt hogre én
minimistraffet for denna typ av brottslighet. Detta dven med beaktande av att
hovritten (pa formell grund) ogillat atalet enligt atalspunkten 15 f, bedomt
gérningen under atalspunkten 15 d som sexuellt ofredande istéllet for sexuellt
overgrepp samt bedomt antalet misshandelsfall under atalspunkten 15 ¢ som
tva istdllet for fem.

Nir det giller sjélva straffvirdebeddmningen vill jag dock slutligen framhalla
att &ven om hovrittens straffvardebedomningar av de enskilda gérningarna
skulle godtas det 4r min uppfattning att, med beaktande av de principer Hogsta
domstolen lagt fast 1 NJA 2019 s. 238 p. 14, det samlade straffvdrdet med rage
Overstiger fangelse i fjorton ar, vilket ar det hogsta straff som i ett fall som
detta kan domas ut med tillampning av 26 kap. 2 § brottsbalken.

Som jag angett ovan dr det dock min uppfattning att dven 26 kap. 3 § och 29
kap. 4 § brottsbalken &r tillampliga i detta fall.

Jag vill ddrvid anfora foljande.

JD ir sedan tidigare domd for helt likartade och synnerligen allvarliga
sexualbrott mot tva olika mélsdgande till faingelse i 14 ar. Han frigavs
villkorligt fran det fingelsestraffet den 17 februari 2014.

Hovritten har, med hinvisning till vissa uttalanden i forarbetena och i praxis,
gjort gillande att bestimmelsen 1 29 kap. 4 § brottsbalken inte kan tillimpas
eftersom det, ndr JD borjade begé brott mot mélsédganden, hade forflutit mer dn
fem &r sedan han villkorligt frigavs.

Jag kan inte instdimma 1 hovréttens slutsatser i detta avseende. Detta da jag vare
sig 1 lagtext, forarbeten eller praxis kan utldsa att det finns ndgon sddan
tidsgrans som hovrétten aberopat. Som framgér av lagtexten dr den tid som
forflutit sedan den tidigare brottsligheten en av flera faktorer som ska beaktas
och kan da knappast vara ensamt avgérande. Enligt lagtexten ska ndmligen
dven beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, om den tidigare
och den nya brottsligheten ar likartade eller brottsligheten i1 bada fallen &r
sarskilt allvarlig.

I detta fall ar det fraga om en tidigare brottslighet som dr bdde omfattande,
synnerligen allvarlig samt likartad i1 férhallande till den nya synnerligen
allvarliga brottslighet JD nu ska domas for. Dessa omstidndigheter maste sittas
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1 relation till den tid som forflutit, vilket innebér att bestimmelsen i ett fall som
detta maste kunna tilldmpas dven om det forflutit mer &n fem &r sedan den
villkorliga frigivningen. Ett annat synsitt kan leda till uppenbart stotande
resultat, vilket jag menar att hovréttens tillimpning 1 detta fall har lett fram till.

Jag vill 1 sammanhanget ocksa tilligga att enligt 17 § lagen (1998:620) om
belastningsregister uppgifter om fangelsestraff ska gallras forst tio ar efter
frigivningen, vilket ytterligare talar emot att det skulle finnas en sadan
forhédllandevis sndv tidsgrians som hovritten hir vill géra gillande.

Enligt min uppfattning &r 29 kap. 4 § brottsbalken séledes tillimplig i detta fall.

Som anges i motiven till 29 kap. 4 § brottsbalken (prop. 1987/88:120 s. 58) dr
det naturligt att, nér aterfallet inte 1 tillrdcklig utstrickning kan beaktas genom
pafoljdsvalet eller genom att villkorligt medgiven frihet forverkas, domstolen
genom sin straffmétning markerar det allvar med vilket samhéllet ser pad den
likgiltighet infor grundlaggande virden som gidrningsmannen genom sitt
aterfall har demonstrerat. Det forhallandet att JD efter den tidigare domen
aterfallit i synnerligen allvarliga vélds- och sexualbrott bor dirfor fa ett mycket
patagligt genomslag vid straffmétningen (a. prop. s. 89, se dven prop.
2008/09:118 s. 43).

Om aterfallet skett under provotiden ér det min bedomning att hela den
villkorligt medgivna friheten om fyra &r och atta manader hade forverkats. Mot
denna bakgrund och med hénsyn till att det samlade straffvirdet av gdrningarna
Overstiger fangelse 1 fjorton &r bor pafoljden 1 detta fall bestimmas till fangelse
1 arton ar, vilket ocksa ligger inom ramen for den i mélet tillampliga
straffskalan (29 kap. 3 § brottsbalken).

Sammanfattningsvis bor pafoljden i detta fall bestdmmas till fingelse 1 18 ar.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Fragan i malet dr under vilka omstandigheter 29 kap. 4 § brottsbalken ska
tillimpas nér dterfall 1 brott sker efter fem &r fran villkorlig frigivning.
Hovrétten menar att dterfallsskarpning under sddana férhéllanden i normalfallet
inte kan komma ifrdga. Som jag angett ovan ifradgasitter jag hovrittens
slutsatser i1 detta avseende. Eftersom det vare sig i lagtext, forarbeten eller
praxis kan utldsas ndgon sadan bestimmelse ér det av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig angédende detta.
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I forevarande mél aktualiseras édven fragan om hur straffvirdebeddmningen ska
ske nér det ar fraga om flerfaldig brottslighet 1 mal som ror allvarliga
sexualbrott riktade mot en och samma (vuxna) malsdgande och under vilka
forhallanden det kan bli aktuellt att doma till maxstraff for sddan brottslighet.

Det avgdrande hovritten refererat till, NJA 2019 s. 238, avser upprepade grova
sexualbrott mot ett och samma barn. Det finns dock betydande skillnader nar
det géller straffvirdebedomningar av sexualbrott riktade mot barn respektive
vuxna. En sédan skillnad dr att det krdvs mer kvalificerade omstindigheter for
att ett sexualbrott mot en vuxen person ska bedomas som grovt. Jag har ocksa
erfarit att réttsfallet NJA 2019 s. 238 ofta tolkas av underinstanserna (vilket &r
tydligt att hovrétten gjort dven i detta fall) som att det dr den
straffvirdebedomning som Hogsta domstolen gjorde i det enskilda fallet som é&r
det som é&r det prejudicerande. Detta innebar att de uttalanden som Hogsta
domstolen gor i sjélva prejudikatdelen (punkten 14) inte tillimpas pa det sétt
som torde varit avsikten med prejudikatet. Det vore darfor vardefullt om
Hogsta domstolen tydliggor och ytterligare utvecklar praxis i detta avseende.

Sammanfattningsvis skulle en provning av mitt dverklagande vara av stor vikt
for ledning av réttstillimpningen.

Bevisning m.m.

Preliminért aberopar jag inte ndgon bevisning. Jag ber dock att {4 aterkomma
med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets fortsatta handlaggning
for det fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd i malet.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (AM-1444-21)
Kammaraklagaren Lena Kémer
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