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Till foljd harav har rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stillning inte i
huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokféringen.

Rattsfragan

Atalet for bokforingsbrott avser rikenskapsaren 2015 och 2016. Hovritten har
domt PM for tva fall av bokforingsbrott. Allt asidoséttande av bokforingsskyl-
digheten under respektive rdkenskapsar har bedomts utgora ett sérskilt brott.

Nar det géller rikenskapséret 2015 har PM éasidosatt bokforingsskyldigheten
dels avseende den lopande bokforingen, dels har han inte uppréttat drsredovis-
ning senast sex manader efter rdkenskapsarets utgdng. Den fraga som jag vill
att Hogsta domstolen ska uttala sig om &r huruvida PMs &sidoséttande av bok-
foringsskyldigheten avseende rdakenskapsaret 2015 &r att anse som ett eller tva
brott. Enligt min mening utgor bristerna i den 16pande bokforingen ett brott och
underlatenheten att upprétta rsredovisning inom foreskriven tid ett annat brott.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i en framstéllning till rikséklagaren om att hovrét-
tens dom ska overklagas till Hogsta domstolen redogjort for atalet och tingsrét-
tens och hovrittens domar. Jag fir i dessa avseenden hinvisa till Ekobrotts-
myndighetens framstéllning (som bifogas).

Grunder for overklagandet
Den rattsliga regleringen

Ekobrottsmyndighetens yttrande

Aven nir det giller lagregler, forarbeten, praxis och doktrin far jag hinvisa till
vad Ekobrottsmyndigheten redovisar i sin framstéllning. Jag vill dock tilldgga
foljande.

Férarbetsuttalanden

I Borgenérsbrottsutredningens betdnkande Borgenérsbrotten, en dversyn av 11
kap. brottsbalken (SOU 1996:30) konstaterades att en straffbarhetsforutsittning
enligt bestimmelsen om bokforingsbrott dr att rorelsens forlopp, ekonomiska
resultat eller stillning inte kan i huvudsak bedomas med ledning av bokforing-
en. Bestimmelsen sanktionerar séledes bade skyldigheten att fora 16pande bok-
foring och skyldigheten att uppritta arsbokslut pa rétt sétt. Utredningen utta-
lade att distinktionen mellan dessa skyldigheter har betydelse. Detta eftersom
det dven ndr bokforingsskyldigheten har fullgjorts korrekt ofta géller att man
inte enbart med ledning av den 16pande bokforingen kan beddma rorelsens
ekonomiska resultat eller stillning. Omvént kan sjélva bokslutet normalt endast
1 mindre utstrickning ge upplysning om rorelsens forlopp. Med anledning
hérav foreslog utredningen att det i fortydligande syfte i bestimmelsen om
bokforingsbrott skulle goras uttrycklig skillnad mellan 16pande bokféring och
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arsbokslut. Bestimmelsen foreslogs utformas enligt foljande (se s. 18 f., 117
och 131).

Den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet ge-
nom att underlata att bokfora afféarshéndelser eller bevara verifikationer eller an-
nat rdkenskapsmaterial eller genom att ldmna oriktiga uppgifter i bokforingen el-
ler pa annat sétt, sé att

1. verksamhetens huvudsakliga forlopp inte kan beddmas med ledning av den
l6pande bokforingen, eller

2. 1 de fall skyldighet att upprétta bokslut foreligger, verksamhetens ekonomiska
resultat eller stéllning inte kan i huvudsak beddmas med ledning dérav,

doms for bokforingsbrott till fangelse i hogst tva ar.

Borgenérsbrottsutredningens forslag kom emellertid inte att genomforas. Enligt
regeringen fanns det inte behov av att dndra bestimmelsen sd att tydligare
skillnad gjordes mellan brister i den 16pande bokforingen respektive i bokslu-
tet. Ett sddant fortydligande anségs riskera att leda till felaktiga motsatsslut (se
prop. 2004/05:69 s. 17).

Praxis

I NJA 2004 s. 618 fann Hogsta domstolen att underlatenhet att inom foreskri-
ven tid uppritta arsredovisningar for ett aktiebolag utgjorde bokforingsbrott.
Hogsta domstolen uttalade foljande om arsredovisningens innehdll samt bety-
delse for bokforingen och bestimmelsen om bokféringsbrott.

Till skillnad fran vad som var fallet enligt 1976 ars bokforingslag (1976:125) ar
arsredovisningen enligt 1999 ars bokforingslag (1999:1078) att betrakta som ett
led i bokforingen for sddana foretag som anges i 6 kap. 1 § sistnimnda lag. Av 6
kap. 2 § framgér att en arsredovisning skall upprittas och offentliggdras enligt
tillimplig lag om &rsredovisning. Det anforda innebér att en forsening i friga om
uppréttande av arsredovisning numer kan vara att hanfora till sddant asidosat-
tande av bokforingsskyldighet som avses i 11 kap. 5 § BrB. I vart fall géller detta
om arsredovisningen har forsenats i forhédllande till aktiebolagslagens bestdm-
melse.

I arsredovisningen skall ingd en balansrikning och en resultatrikning. Balans-
rakningen skall i sammandrag redovisa foretagets samtliga tillgdngar, avsétt-
ningar och skulder samt eget kapital pa balansdagen. Stillda panter och ansvars-
forbindelser skall tas upp inom linjen. Resultatrdkningen skall i sammandrag re-
dovisa foretagets samtliga intdkter och kostnader under rikenskapsaret. (Se 2
kap. 1 § samt 3 kap. 1 och 2 §§ arsredovisningslagen.) Balansrikningen och re-
sultatrdkningen har siledes till syfte att visa rorelsens ekonomiska stillning re-
spektive resultat och de utgdr for detta &ndamél nédvéandiga delar av bokforing-
en. Att den 16pande bokforingen i vissa fall kan ge upplysningar som kan anvén-
das for att bedoma rorelsens stillning eller resultat innebér inte att arsredovis-
ningen kan undvaras. Det kan t.ex. anmarkas att i arsredovisningen hénsyn skall
tas till vissa forhallanden som blir kinda forst efter rakenskapsarets utgéng, se 2
kap. 4 § forsta stycket 3 b) arsredovisningslagen. Ytterligare bor anmérkas att en
arsredovisning skall omfatta en forvaltningsberittelse, i vilken det bl.a. skall
lamnas upplysningar om sédana forhallanden som inte skall redovisas i balans-
rakningen, resultatrdkningen eller noterna men som &r viktiga for bedémningen
av foretagets stéllning och resultat samt sddana hindelser av visentlig betydelse
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for foretaget som har intraffat under rikenskapsaret eller efter dess slut (6 kap.
1 § &rsredovisningslagen).

Det fér sledes anses att rorelsens ekonomiska resultat och stéllning i ett aktiebo-
lag inte kan i1 huvudsak bedomas utan arsredovisningen. Av hédnsyn till de olika
intressenter som dr beroende av arsredovisningen maste ocksa kriavas att den
verkligen foreligger inom den foreskrivna tiden.

I hovrittens dom 1 det nu aktuella malet nidmns réttsfallet NJA 2007 s. 451.
Atalet avség dels brister i den 16pande bokfdringen, dels att arsredovisning inte
hade upprittats inom foreskriven tid. Hogsta domstolen konstaterade att som
tingsriatten och hovritten funnit hade den tilltalade genom att &sidosétta sin
bokforingsskyldighet gjort sig skyldig till bokforingsbrott. Fragan i maélet
angavs vara om denna brottslighet var att anse som ringa. Hogsta domstolen
uttalade att ndgon 16pande bokforing inte hade skett och ndgon arsredovisning
hade inte upprittats. Vid en samlad bedomning av omstidndigheterna och med
sdrskilt beaktande av intresset att verksamhet i aktiebolagsform bedrivs pé ett
korrekt sitt fann Hogsta domstolen att den brottslighet som den tilltalade gjort
sig skyldig till inte kunde beddmas som ringa. Han domdes dérfor for bokfo-
ringsbrott av normalgraden. Hir kan noteras att savél tingsritten som hovritten
i sina domskal uttalar sig om hur bokforingsbrottet ska rubriceras. I Hogsta
domstolens domskaél talas ddremot om bokforingsbrott och denna/den brotts-
lighet. Det framgér sdledes inte klart av domskélen hur Hogsta domstolen sag
pa frdgan om den tilltalade gjort sig skyldig till ett eller tva brott.

Doktrinen

Nar det géller frdgan om nér ett fullbordat bokforingsbrott foreligger uttalas
foljande 1 Norstedts kommentar till brottsbalken (se Backlund m.fl., Brottsbal-
ken [version 1 januari 2021, JUNO], kommentaren till 11 kap. 5 § under rubri-
ken Nér foreligger fullbordat brott?).

Allt asidosittande av bokforingsskyldigheten under ett rakenskapsér bestraffas
som ett — inte flera — bokforingsbrott. Bokforingsbrottet &r ett slags kollektivde-
likt som fungerar s att alla &sidosédttanden som skett under ett rakenskapsér be-
straffas som ett enda bokforingsbrott. Nér foretagsledningen avslutat bokforing-
en genom att tillse att en arsredovisning upprittats dr bokforingsskyldigheten
fullgjord. Eftersom det inte behdvs nagra ytterligare atgarder med den upprittade
arsredovisningen for att avsluta bokforingen, ska ett bokforingsbrott knutet till
arsredovisningen anses vara avslutat da det fullbordats.

Néamnas kan ocksd att i kommentaren till 35 kap. 4 § brottsbalken om berék-
ning av preskriptionstid konstateras att bokforingsbrott kan besta i att underlata
att bevara riakenskapsinformation och att bestimmelsen korresponderar med 7
kap. 2 § bokforingslagen enligt vilken rikenskapsinformation ska bevaras fram
till och med ett antal ar efter utgangen av det kalenderar da ridkenskapséret av-
slutades. I kommentaren uttalas att bl.a. med héansyn till att brottet ocksa inne-
fattar ett effektkrav och att denna effekt i princip uppstér nir underlatenheten
att bevara ridkenskapsinformationen tog sin bdrjan kan det starkt ifrdgaséttas
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om inte preskriptionen ocksd maste borja rdknas frdn denna tidpunkt. Vidare
uttalas att det forhallandet att bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen har
asidosatts i nagot hdnseende inte innebér att den dérefter inte skulle foreligga.
Bl.a. med hénsyn till att straffansvaret forutsétter att asidosittandet medfort en
viss effekt torde emellertid utgdngspunkten for preskriptionsberdkningen i
princip vara den tidpunkt dé skyldigheten forst asidosattes (se a.a., kommenta-
ren till 35 kap. 4 § under rubrikerna Underlatenhetsbrott och Viss verkan).

Magnus Ulvéng uttalar foljande (se Brottslighetskonkurrens, Om relationer
mellan regler och fall, 2013, s. 227).

Som ett specialfall av den andra gruppen, dér skapandet av brottsenhet foljer
principen om att det tidsliga och rumsliga sammanhanget avgor antalet fordvade
brott, kan mojligtvis raknas bokforingsbrott (BrB 11:5). I stillet for att forsoka
avgransa respektive brottsenhet utifrdn omstiandigheterna vid de enskilda gér-
ningsmomenten (som i och for sig uppfyller rekvisiten i BrB 11:5), foljer be-
domningen bokféringsaret (eller annan bokforingsperiod). Varje bokforingspe-
riod utgor saledes ett bokforingsbrott oavsett hur manga gérningar som begés
och oberoende av pa vilket sétt som bokforingsskyldigheten asidosétts. Inte séll-
an torde denna besté i en underldtenhet.

I en fotnot i anslutning till det nu citerade stycket uttalar Ulvdng att forklaring-
en till att samtliga gidrningar som utgor ett bokforingsbrott kan inordnas under
en bokforingsperiod torde sta att finna i att brottet ursprungligen forutsatte att
gildendren hamnat i konkurs e.dyl. Av preskriptionsbestimmelserna foljde att
atal kunde vickas om konkurs intrdffat inom fem ar frén det att bokforings-
skyldigheten asidosatts. Efter att kravet pa konkurs tagits bort synes perioderna
numera 1 stéillet avgrinsas utifrdn respektive rdkenskapséar (se a.a. s. 227 f.,
fotnot 512).

Petter Asp, Magnus Ulvédng och Nils Jareborg konstaterar att likartad konkur-
rens innebdr att samma straffbud teoretiskt sett kan tillimpas mer 4n en ging
pa en persons girningar under en viss tidsperiod. Nér nagon stjél tre olika saker
finns det teoretiskt sett mojlighet att tillimpa stoldbestimmelsen tre ganger,
dvs. att anse att tre olika stoldbrott dr forévade. Man kan emellertid likval be-
trakta dem som en och samma stold. Man maste saledes ta stéllning till om
tillampning av straffbestimmelsen en gang principiellt racker for att tillrackligt
beakta vad den tilltalade har gjort. Detta anges ske genom att man hittar krite-
rier fOr att skapa en brottsenhet. Lagstiftaren konstateras sillan ta stillning till
hur brottsenheter ldmpligen bor avgrinsas, varfor det ofta forblir en Sppen
friga nér ett brott ska anses vara avslutat och nér ett annat brott av samma slag
fullbordas. De handlingsverb och §vriga rekvisit som anvinds i lagtexten kan
ge viss ledning, men 1 komplicerade fall ricker det inte for att hitta en grins
mellan ett och flera brott. Forfattarna uttalar vidare att vissa tumregler och
principer har utvecklats i praxis for att avgora hur en brottsenhet bor avgransas.
Det ar dock av stor vikt att uppméarksamma att det &r omojligt att uppstélla ge-
nerella regler. Bedomningen av vad som utgoér en brottsenhet gors pé olika sitt
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vid olika brottstyper. Som ett tilldggskriterium maste dock fragan om vad som
utgdr ett (och samma) sammanhang bestimmas utifran tidsliga och rumsliga
kriterier. Ett problem i sammanhanget anges vara att domstolarna i sina doms-
kil ofta inte uppratthaller en tydlig skillnad mellan enkel brottslighet och fler-
faldig sadan. I vissa fall kan det vara rena felskrivningar, t.ex. att man skriver
om “brottet” trots att man faktiskt domer for flera brott. I andra fall uppstar
oklarhet darfor att man refererar till “forfarandet” eller brottsligheten™; ut-
tryckssétten dr neutrala i s& motto att det ar oklart om man &syftar den domdes
garning(ar) eller om det syftar pa antalet brott. Nir det géller bokforingsbrott
uttalas foljande (se Asp/ Ulving/ Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2 uppl.,
2013, s. 468 ft.).

Brottsenheten vid bokforingsbrott (BrB 11:5) kan lampligen bestdmmas till allt
asidoséttande under ett rdkenskapséar (eller eventuellt ndgon annan ’naturlig”
bokféringsperiod). Detta har vissa konsekvenser i friga om medverkansansvar
(bl.a. for revisorer) och for vad en doms rittskraft omfattar. Den omsténdigheten
att bokforingsbrott kan bedémas som grovt, darfor att brott begatts systematiskt
under en f6ljd av ar, paverkar inte brottsenheten.

I en fotnot i anslutning till det nu citerade stycket uttalas att i det kanske inte sa
vanliga fallet att brottsligheten inte hanfor sig till bokslutet, utan enbart till
skilda perioder under en ridkenskapsperiod, bor nog mer dn ett brott anses ha
begétts (se a.a. s. 473, fotnot 556).

Min bedomning

Aven nir det giller grunderna for mitt dverklagande kan jag till stor del ansluta
mig till vad Ekobrottsmyndigheten anfor i1 sitt yttrande. Jag vill dock gora
ndgra tilldgg och sammanfatta min instdllning enligt f6ljande.

PM har, nér det giller rdkenskapséret 2015, domts for att ha dsidosatt aktiebo-
lagets bokforingsskyldighet genom att dels brista i fullgérandet av den I6pande
bokforingen, dels inte uppritta arsredovisning inom foreskriven tid. Eftersom
bolaget inte haft nagon revisor skulle arsredovisning senast ha upprittats den
30 juni 2016. Den centrala frdgan i malet & om PM har gjort sig skyldig till ett
eller tva bokforingsbrott avseende det nu aktuella rdkenskapsaret.

Ekobrottsmyndigheten uttalar att bokforingsbrister i den l6pande bokforingen,
mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalanden i NJA 1999 s. 647, anses vara
ett enda brott om bristerna dr hénforliga till samma rakenskapsar. Avgorandet
besvarar dock inte frdgan hur saken ska beddmas ndr det for samma riken-
skapsar samtidigt dr fradga om brister dels avseende den l6pande bokforingen,
dels avseende arsredovisningen. Hér kan tilliggas att det var forst i och med
ikrafttradandet av 1999 érs bokforingslag och Hogsta domstolens végledande
avgorande NJA 2004 s. 618 som det stod klart om, och under vilka forutsatt-
ningar, underlatenhet att inom foreskriven tid upprétta arsredovisningar for ett
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aktiebolag kan utgora bokforingsbrott. I tiden darefter synes fragan om brotts-
enhet 1 en situation som den 1 malet inte ha behandlats 1 réttskallorna.

Som framgétt 1 det foregaende finns det inte ndgra generella regler for vad som
utgor en brottsenhet. Bedomningen far ske med utgéngspunkt i den typ av brott
som &r aktuell. De handlingsverb och 6vriga rekvisit som anvinds i lagtexten
kan ge viss ledning.

For bokforingsbrott doms den som asidositter bokforingsskyldighet enligt bok-
foringslagen. Bokforingsskyldigheten kan asidoséttas pd en rad olika sitt. En-
staka felaktigheter blir i regel inte att bedoma som bokforingsbrott eftersom det
kriminaliserade omréadet bestdms av ett effektrekvisit, det s.k. huvudsakskrite-
riet. FOr straffansvar krivs att asidoséttandet fatt till foljd att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stdllning inte kan 1 huvudsak bedémas med ledning
av bokforingen.

Som framgétt i det foregdende och av Ekobrottsmyndighetens yttrande syftar
den 16pande bokforingen till att visa rorelsens forlopp medan syftet med érsre-
dovisningen dr att visa rorelsens ekonomiska resultat och stillning. I NJA 2004
s. 618 uttalade Hogsta domstolen att det far anses att rorelsens ekonomiska
resultat och stéllning i ett aktiebolag inte kan i huvudsak bedomas utan arsre-
dovisningen. Vidare maste, av hinsyn till de olika intressenter som dr beroende
av arsredovisningen, kridvas att den verkligen foreligger inom den foreskrivna
tiden.

Bokforingsbrottets effektrekvisit har sdledes béring pa olika saker beroende pa
om det ar fraga om brister som hanfor sig till den 16pande bokforingen eller till
arsredovisningen. Detta talar enligt min mening starkt for att det bor utgora tva
brott nér atalet avser bade brister i den 16pande bokforingen och att &rsredovis-
ning inte uppréttats i tid. En annan sak ar att jag delar Ekobrottsmyndighetens
uppfattning att det, i de fall en arsredovisning har uppréttats 1 rétt tid men &r
behiftad med samma brister som den I6pande bokforingen, bér bedomas vara
frdga om ett brott.

Hogsta domstolen har i de domar som meddelats under senare ar visat viss re-
striktivitet nédr det géller att bedoma garningar som é&r utspridda dver tid sdsom
en brottsenhet. S& snart de 1 straffbestimmelsen angivna rekvisiten ér for han-
den foreligger ett fullbordat brott och ddrmed ocksa, normalt, en fardig brotts-
enhet. Enligt Hogsta domstolen dr undantag tdnkbara, men vanligen endast nér
det finns ett nédra tidsmaéssigt eller rumsligt samband mellan de olika moment
som annars skulle utgdra egna brottsenheter.

I Ekobrottsmyndighetens yttrande konstateras att den 16pande bokforingen ska
uppréttas pd ett sddant satt att det ar mojligt att kontrollera fullstandigheten 1
bokforingsposterna och vid olika tidpunkter under ett l6pande rdkenskapsér
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kunna granska bokforingen och da fa en i huvudsak korrekt 6gonblicksbild av
rorelsens forlopp. Ett bokforingsbrott avseende den 16pande bokforingen full-
bordas saledes allra senast i samband med eller strax efter rikenskapsérets ut-
gang. Ett bokforingsbrott avseende att rsredovisning inte upprattats fullbordas
déremot ndr den foreskrivna tidsfristen for upprittande har passerat. I det nu
aktuella malet skulle arsredovisning ha uppréttats senast den 30 juni 2016.
Fullbordanspunkten ligger alltsé tidsméssigt sex manader efter rdkenskapsérets
utgang. Det foreligger déarfor enligt min mening inte nagot sadant tidsméssigt
samband som skulle kunna motivera att PMs samtliga &sidoséttanden av bokfo-
ringsskyldigheten avseende rakenskapsaret 2015 bedoms som ett brott.

Sammanfattningsvis anser jag att PM ska domas for tva fall av bokforingsbrott
avseende rikenskapsaret 2015. Eftersom hovritten ocksd domt honom for ett
bokforingsbrott avseende ridkenskapsaret 2016 bor han domas for sammanlagt
tre fall av bokforingsbrott.

Processfragor

Fragan om provningstillstand

Provningstillstand féar enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen. For att bevilja provningstillstdnd enligt denna
punkt kravs alltsd att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell bety-
delse for bedomningen av framtida méal som innehéller liknande fragestallning-
ar.

PM har, nér det géller rdkenskapsaret 2015, domts for att ha asidosatt aktiebo-
lagets bokforingsskyldighet genom att dels brista i fullgérandet av den l6pande
bokforingen, dels inte uppritta arsredovisning inom foreskriven tid. Den cen-
trala fragan 1 mélet & om PM har gjort sig skyldig till ett eller tva bokforings-
brott avseende det nu aktuella rakenskapsaret.

I samband med arbetet med Aklagarmyndighetens verksamhetsplan tas arligen
fram en sammanstéllning 6ver rattsfrdgor som har bedomts som intressanta att
fa provade 1 Hogsta domstolen. Denna lista Gver prioriterade prejudikatfragor
tas fram av riksdklagaren i1 samverkan med Utvecklingscentrum och
Ekobrottsmyndigheten. 1 2021 ars lista aterfinns en punkt med rubriken “Ett
eller flera bokforingsbrott”. Hér anges foljande.

Bokforingsbrister i den 16pande bokforingen anses vara ett enda brott om brister-
na dr hanforliga till samma rékenskapsar. Fragan ar hur saken ska bedomas nér
det for samma rédkenskapsar samtidigt dr fraga om brister dels avseende den 16-
pande bokforingen, dels avseende arsredovisningen (som ska upprittas senast
sex manader efter rakenskapsarets slut). Praxis varierar gillande denna fréga. I
vissa hovrittsdomar har det ansetts vara frdga om endast ett brott, medan det i
andra avgoranden har betraktats som tvé brott. Aven fragan om brister avseende
skyldigheten att bevara ridkenskapsinformation for ett visst rakenskapsér &r in-
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tressant i sammanhanget. Ar det att anse som ett sjélvstindigt brott eller som ett
moment i det brott som avser brister i den 16pande bokfoéringen? Saval for rétts-
krafts- som preskriptionsfragan ar det av central betydelse om det ar fraga om ett
eller flera brott. Vagledande uttalanden behovs nér det giller dessa fragor.

Till detta kan laggas vad Ekobrottsmyndigheten uppgett om att Hovritten for
Vistra Sverige nistan samtidigt som domen i det nu aktuella malet meddelat en
annan dom dér utgangen blivit den motsatta. Den tilltalade domdes for tva
brott, ett brott som avsag brister i den 16pande bokforingen och ett brott som
avsdg att drsredovisning inte uppréttats inom foreskriven tid. Detta motiverades
frimst med att brotten skilde sig at tidsmassigt (dom den 11 juni 2021 i mal B
1797-21). Vidare har Ekobrottsmyndigheten dverlimnat en alldeles nyligen
meddelad dom frdn Svea hovritt dédr den tilltalade 1 motsvarande situation
doms for tva brott. Hovritten tar visserligen inte upp frdgan om brottsenhet i
domskélen, men enligt dklagaren i malet argumenterade hon under sitt slutan-
forande for att det var fraga om tva brott (dom den 28 juni 2021 i mal B 3999-
20).

Raittslaget ar saledes oklart. Fragan ar av principiell betydelse och rittsligt in-
tressant. Om det dr fraga om ett eller tva brott kan ocksa vara av betydelse for
beddmningen av fragor om preskription och rittskraft. En provning av det nu
aktuella malet skulle vidare kunna utmynna i ett avgdrande som dr végledande
aven ndr det géller fragan om brister avseende skyldigheten att bevara riken-
skapsinformation dr att anse som ett sjdlvstindigt brott i forhéllande till det
brott som avser brister i den 16pande bokforingen.

Mot bakgrund av det sagda anser jag att en provning av mitt overklagande
skulle vara av vikt for ledning av rittstillimpningen. Om Hdogsta domstolen
skulle finna skil att préva malet bor det enligt min mening Gvervégas att med-
dela ett partiellt provningstillstdnd. Tillstandet skulle kunna avse prejudikatfra-
gan om asidoséttande av bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen som av-
ser dels den lopande bokforingen, dels underlatenhet att, avseende samma ré-
kenskapsar, inom foreskriven tid uppritta arsredovisning dr att anse som ett
enda brott.

Bevisning m.m.

Jag ber att f4 aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets fortsatta
handldggning for det fall Hogsta domstolen skulle komma att meddela prov-
ningstillstand.

Petra Lundh

Lars Persson
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