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Saken
Grov valdtakt mot barn m.m.

Overklagat avgorande
Gota hovriétts dom den 17 juli 2020 i mal B 1631-20

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska utvisa BD ur Sverige enligt

8 a kap. 1 § utlanningslagen (2005:716) och forbjuda honom att atervanda hit
utan tidsbegréansning.

Fragan i malet

Den fraga som jag bedomer ar av intresse ur prejudikatsynpunkt ar hur olika
faktorer ska vagas mot varandra vid beddmningen av om synnerliga skal for
utvisning foreligger nar det a ena sidan ror sig om allvarlig och starkt
integritetskrankande brottslighet med ett hogt straffvarde och a andra sidan ar
fragan om en lang vistelsetid i landet.
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Bakgrund
Atalet

Grov valdtakt mot barn och grovt sexuellt Gvergrepp mot barn

BD atalades for grov valdtakt mot barn och grovt sexuellt 6vergrepp mot barn
mot [malsédganden A], som var under 15 ar, vid flera preciserade tillfallen
under tidsperioden 1 november 201620 oktober 2019.

De dtalade garningarna omfattar bl.a. sexuell handling jamfoérlig med samlag
genom att BD har fort in ett finger i malsagandens underliv samt ett flertal
vaginala och orala samlag. De omfattar vidare att BD vid ett flertal tillfallen, i
samband med atalade samlag, har onanerat framfor malsaganden.

Garningarna ar enligt atalet att bedéma som grov valdtakt mot barn och grovt
sexuellt dvergrepp mot barn eftersom

- overgreppen inleddes nar [malsagande A] var 10 ar, darefter skett i
mycket stor omfattning och under en tidsperiod om cirka tre ar vilket ar
en stor del av malsagandens uppvaxttid,

- overgreppen har huvudsakligen skett i [malsdgande A:s] bostad dar
malsaganden har ratt att kanna sig trygg,

- BD har utnyttjat ett sarskilt fortroende som han har fatt av en nara
anhorig till [malsagande A],

- BD har utnyttjat [malsadgande A:s] skyddslosa stallning och svarigheter
att varja sig psykiskt och fysiskt,

- flera av 6vergreppen har medfért smarta for [malsagande A],

- BD fore och/eller efter ett flertal av de atalade garningstillfallena har
uttalat att han skulle skada/déda [malséagande A:s] familj och/eller
vanner om malsaganden inte gjorde som han sade, eller nagot med
liknande innebdrd, samt

- BD vid tre av de atalade garningstillfallena anvant vald/tvang.

Genom ovanstaende tillvagagangssatt har BD enligt atalet visat sarskild
hansynsloshet och rahet mot [malsagande A].

BD har i huvudsak fornekat garningarna. Han har dock erként vissa sexuella
handlingar mot malsaganden vid tre tillfallen, varav ett av tillfallena enligt hans
uppfattning inte omfattas av atalet.

Misshandel och olaga hot

BD atalades vidare for olaga hot mot [malsagande A] genom att han nagon
gang mellan den 1 februari 2019 och den 28 februari 2010 hotat henne genom
att uttala att han “kommer gora ett helvete for henne” eller ndgot med liknande
innebdrd. BD har fornekat brottet.

BD atalades aven for misshandel av [malséagande B] den 1 februari 2019
genom att han har sparkat pa hennes ben, varpa hon foll/flog in i en ruta vid en



Sida 3 (13)

ytterdorr. Malsaganden orsakades smarta och blamarke. BD har darefter enligt
atalet kort [malsagande B] till ett skogsparti och dar misshandlat henne genom
att utdela flera slag mot hennes huvud och brdst medan de satt i bilen.
[Malsagande B] orsakades smarta. BD har fornekat brott.

BD atalades slutligen aven for olaga hot mot [malsagande B] genom att han
den 21 december 2019 i ett telefonsamtal med henne uttalat att han skulle
“knécka ansiktet” pa henne och att han skulle skada henne, eller ndgot med
liknande innebdrd. BD har erként brottet.

Utvisning
Aklagaren yrkade att BD skulle utvisas ur Sverige och forbjudas att atervanda
hit. BD har bestritt utvisningsyrkandet.

Tingsratten

Skuld och pafdljd
Tingsratten domde BD for atalade géarningar till fangelse i 13 ar.

| fraga om atalet for grov valdtakt och grovt sexuellt dvergrepp mot barn fann
ratten elva fall av valdtakt mot barn och tva fall av sexuellt dvergrepp mot barn
utredda samt att det, utéver detta, varit fraga om i vart fall minst 100 tillfallen
av valdtakt mot barn under tre ars tid.

Dessa garningar beddmdes som grova brott av foljande skal.

Overgreppen inleddes nar A var 10 &r. Hon har darefter utsatts for Gvergrepp i mycket stor
omfattning och under en tidsperiod om cirka tre &r, vilket &r en stor del av hennes
uppvaxttid/barndom. Overgreppen har huvudsakligen skett i A:s bostad dér hon haft ratt att
kdnna sig trygg. [BD] har utnyttjat ett sarskilt fortroende som han har fatt av B. Han har
utnyttjat A:s skyddslésa stallning och svarigheter att varja sig psykiskt och fysiskt. Flera av
Overgreppen har medfort smarta for A. [BD] har regelbundet uttalat att han skulle skada eller
doda A:s familj eller vanner, eller liknande, om hon inte 1t honom fa sin vilja fram. [BD] har
vid handelserna i delpunkterna C, D och L anvant véld/tvang. Genom detta tillvadgagangssatt
har han visat sarskild hansynsloshet och rahet mot A.

| fragan om brottslighetens straffvarde angav tingsratten bl.a. féljande.

[BD] har gjort sig skyldig till ett stort antal fall av grov valdtakt mot barn och tva fall av grovt
sexuellt 6vergrepp mot barn. Som anges ovan ror det sig om atminstone ett hundratal fall av
grov véldtikt mot barn. Han har ut6ver det gjort sig skyldig till tva fall av olaga hot och ett fall
av misshandel.

Var och en av valdtakterna mot barn har ett straffvarde pa minst fyra eller fem ars fangelse,
beroende pd om brottet begicks fore eller efter den 1 juli 2018, da straffminimum for brottet
hojdes.

Valdtakterna har till stor del skett i A:s hem. Garningsmannen har varit en man som hennes
mor hade en relation med och som darmed hade tillgang till A:s hem. [BD] har vid utférandet
av garningarna och under hela den tid som brottsligheten har pagétt genomgaende visat stor
hansynsldshet, bl.a. genom aterkommande hot om att skada A:s familj. | nagot fall har det
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forekommit vald. Malsaganden, som var tio ar nar 6vergreppen borjade, har befunnit sig i en
skyddsls, utsatt och narmast tvangsliknande situation, dar hon inte haft nagon verklig
mojlighet att undgé Gvergreppen under den tid de pagick. Aven om dessa omstandigheter
motiverar att brotten beddms som grova, har de viss betydelse &ven for straffvardet.

Garningarna har begatts mot A under tre ars tid. Det ar fraga om ett mycket stort antal
allvarliga brott med ett ndgorlunda likartat straffvarde. Brottsligheten har varit systematisk.

Brottsligheten har medfort skada i form av stort psykiskt lidande fér A och kommer med stor
sannolikhet medféra men for livet. Brottsligheten har inneburit ett allvarligt angrepp pa hennes
liv, hdlsa och trygghet till person. (Jfr 29 kap. 1 8). En ytterligare férsvarande omstandighet
som inte beaktats vid rubriceringen och som inte heller sarskilt omnamnts av aklagaren i
garningsbeskrivningen, men som bor beaktas, ar att [BD]vid valdtakterna inte anvant kondom.
A har beréttat att hon var orolig for att bli gravid och att [BD] vid tva tillfallen, da hennes mens
var forsenad, kopte graviditetstest som hon fick gora.

Det kvalitativt forsvarande har i detta fall inte utgjort element i ndgon enskild garning och
maste darfor ges stor betydelse utéver det samlade straffvardet hos de enskilda gérningarna i
sig. Med beaktande ocksa av att ett stort antal av garningarna skett efter den 1 juli 2018 da
minimistraffet for valdtakt mot barn hojdes till fangelse i fem ar (jfr NJA 2019 s. 238),
overstiger straffvardet for den samlade brottsligheten fangelse i fjorton ar, dvs. [vad] som
maximalt kan utddmas. Mot bakgrund av beslutet om utvisning (se nedan) bor straffvérdet
sankas nagot. Pafoljden kan darfor stanna vid tretton ars fangelse.

Utvisning

Tingsrétten beslutade att den tilltalade skulle utvisas ur Sverige enligt
8 a kap. 1 § utlanningslagen och forbjudas att atervanda hit utan nagon
begrénsning i tiden.

Som skél for utvisningsbeslutet angav tingsrétten bl.a. féljande.

[BD] har befunnits skyldig till ett mycket stort antal sexualbrott mot barn. Kriteriet i
8 akap. 1 § ar darmed uppfyllit.

[BD] har bott i Sverige sedan ar 1998, dvs. cirka 22 ar. Det kravs darmed mycket starka skal
for att utvisa honom. Hogsta domstolen provade i NJA 2009 s. 300 frdga om utvisning av en
utlanning som varit bosatt i Sverige under sa avsevard tid som 25 ar. HD angav att
utgangspunkten maste vara att utlanningen aven néar aterfallsrisk foreligger skall ha ratt att ha
tryggheten att fa stanna har, om inte alldeles speciella omstandigheter talar for att utlanningen
skall utvisas ur landet. S& kan vara fallet nar utlanningen gjort sig skyldig till brottslighet med
ett synnerligen hogt straffvarde eller om han eller hon trots den langa bosattningen kan sagas
alltjamt ha en svag anknytning till landet.

[BD] talar relativt god svenska. Han har kvar anknytning till sitt forna hemland. Han har enligt
egen uppgift slakt dar och han har nyligen varit dar pa besok. [BD] ar etablerad pa
arbetsmarknaden i Sverige och han har bostad har.

[BD] har hustru har som han har sammanbott med i 25 ar. Han har tillsammans med henne tre
biologiska barn. Tva av barnen ar vuxna och bor inte langre hemma. [BD] har i tingsratten
uppgett att han har god och i princip daglig kontakt med dessa tva barn. Tingsratten bedémer
inte denna uppgift som trovérdig. Av personutredningen framgér att han ar 2013 av Gota
hovratt domdes for bl.a. grov misshandel av sina barn till tvé ars fangelse (se avsnitt 3 i
belastningsregistret, Gota hovratts dom den 25 januari 2013, mél 3494-12). Barnens mor
domdes samtidigt for medhjalp till grov misshandel till ett &rs fangelse (se namnd dom). Detta
talar emot att han och barnen i dag har en god relation. Av personutredningen framgar ocksa att
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[BD:s] tredje och yngsta barn placerades i familjehem i oktober 2012 och att dess sérskilt
forordnande vardnadshavare uppgett att barnet inte har ndgon kontakt med sina foraldrar, att
barnet inte vill ha ndgon kontakt med sina foraldrar samt att barnet uppgett att hon skulle bli
glad om hennes pappa utvisades samt att barnet brukar séga att om hennes pappa dog kanske
hon skulle 6vervédga att prata med sin mamma (se aktbilaga 83). Det nu redovisade talar med
styrka mot att [BD] i dag skulle ha en god relation med det yngsta barnets syskon. Det sagda
visar att hans anknytning till Sverige i egentlig mening &r relativt svag. Hans enda anknytning
forutom arbete och bostad ar hustrun, som &ven hon kommer fran det forna Jugoslavien.

[BD]férekommer under 19 avsnitt i belastningsregistret. Aven om han inte rent allméant kan
betraktas som kriminell, &r detta en omstandighet som talar for utvisning. Det finns en tydlig
risk for att han aterfaller i brott.

[BD] har gjort sig skyldig till i vart fall ett hundratal grova valdtakter mot barn med ett
sammantaget straffvarde som Gverstiger vad som maximalt kan domas ut for sddana brott.
Valdtakt ar en typ av brott som innebar en svar integritetskrankning for malsaganden. Det &r
darmed det slag av brott som kan motivera ett avsteg fran utgangspunkten att utvisning inte ska
ske.

Tingsratten beddmer sammantaget att [BD] gjort sig skyldig till brottslighet med ett
synnerligen hogt straffvarde och att hans faktiska anknytning till Sverige i praktiken &r svag,
trots att han varit bosatt har i cirka 22 &r samt att det — utifran vad som anférs ovan — finns
tillréckliga skal for att utvisa honom. Det sista ledet i utvisningsfragan ar att ratten, enligt 8 a
kap. 4 § utlanningslagen, ska préva om det finns verkstallighetshinder p& grund av
bestammelserna i 12 kap. samma lag. Nagra sadana finns inte (se aktbilaga 38). Det nu sagda
innebér att samtliga kriterier for utvisning ar uppfyllda. [BD] bor alltsa utvisas fran Sverige och
med beaktande av straffvardet hos brottsligheten bor han forbjudas att nagonsin atervanda.

Hovratten

Skuld och paféljd

Hovratten gjorde inte ndgon andring i skuld- och rubriceringsfragorna, men
bestamde fangelsestraffets langd till fangelse i tolv ar och upphévde
tingsrattens beslut om utvisning.

| fragan om pafdljd angav hovratten foljande.

I forevarande fall har [BD] gjort sig skyldig till drygt 100 fall av grov valdtakt mot barn.
Flertalet av de i atalet individualiserade valdtakterna har begétts i tiden efter straffskarpningen
och har var och en ett straffvarde som motsvarar fangelse i fem ar. Nar straffvardet av den
flerfaldiga brottsligheten ska bestammas ar det vidare tydligt for hovréatten att de forsvarande
omstandigheterna ar sa uttalade att de inte tillrackligt beaktats genom brottens rubricering. Det
finns séledes ett restvarde att beakta vid straffvardebedomningen och hovréatten lagger darvid
sarskild vikt vid att A inte haft ndgon verklig mgjlighet att undga 6vergreppen under den tid
som de pagick och istallet har befunnit sig i en mycket skyddslds och ndrmast tvangsliknande
situation. Att straffvardet av [BD:s] brottslighet ar mycket hogt stir darmed klart. Emellertid &r
det nagot lagre an vad tingsratten ansett och motsvarar istllet fangelse i tolv &r. Eftersom
hovrétten i det foljande finner skal att upphdva beslutet om utvisning, saknas anledning att vid
straffmatningen avvika fran straffvérdet.

Utvisning
| fraga om utvisning angav hovratten féljande.
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Av utredningen framgar att [BD] har vistats i Sverige med uppehallstillstand sedan &r 1998.
Han har etablerat sig pa arbetsmarknaden och talar god svenska. Tillsammans med sin fru dger
och bor han i ett hus. | Sverige finns hans barn — som &r svenska medborgare — och med vilka
han for narvarande i och for sig synes ha mindre god kontakt. Vissa tecken pa brister i hans
sociala anpassning finns, bl.a. med hansyn till tidigare brottslighet. Nagot stod for att han pa
grund av aterkommande brottslighet skulle ha ett asocialt levnadssatt eller kriminella
varderingar ger utredningen emellertid inte. Han synes inte heller ha nagon sarskilt stark
anknytning till sitt tidigare hemland. Mot denna samlade bakgrund framstar hans anknytning
till Sverige som stark.

Som hovratten nyss angett har [BD:s] brottslighet innefattat mycket svar integritetskrankning
och har ett mycket hogt straffvarde. Emellertid &r det inte synnerligen hogt. Inte heller kan det
sdgas att han trots sin langa bosattning i Sverige alltjamt har en svag anknytning hit. Det
foreligger dérfor inte synnerliga skél att utvisa honom och tingsréttens beslut hdrom ska
upphévas.

Grunden fér mitt 6verklagande
Lagreglering

Forutsattningar for utvisning pa grund av brott regleras i 8 a kap.
utlanningslagen (2005:716).

Allvarligt brott

Av 8 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen foljer att en utl&nning som inte &r
EES-medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas ur
Sverige om han eller hon doms for ett brott som kan leda till fangelse.
Utvisning far dock, enligt andra stycket, ske endast om utlanningen doms till
svarare pafoljd an béter och om gérningen &r av sadant slag och évriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet har i landet eller brottet med hansyn till den
skada, fara eller krankning som det har inneburit for enskilda eller allménna
intressen ar sa allvarligt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Nar det galler utvisning pa grund av brottets allvar anses som en allmén
riktlinje gélla att brottet bor ha ett straffvarde om minst ett ar for att kunna leda
till utvisning (prop. 1993/94:159 s. 13). Exempel pa sadan allvarlig brottslighet
som enligt forarbetena kan leda till utvisning ar allvarliga valds- och
sexualbrott, narkotikabrott och annan svarare brottslighet.

Anmarkning: Vad som avses med begreppet familjemedlem till en EES-medborgare i
utlanningslagen foljer av 3 a kap. 2 § i lagen.

Anknytning till det svenska samhallet

Aven om en utlanning har démts for sddan brottslighet att utvisning kan
komma i fraga kan forhallandena i det enskilda fallet &nda vara sadana att
utvisning ska underlatas med hanvisning till utlanningens personliga
forhallanden. Ju storre anknytning till Sverige som finns, desto allvarligare
brottslighet maste da vara for handen for att utvisning ska kunna ske (prop.
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1993/94:159 s. 16). Det maste alltsa finnas en rimlig proportion mellan brottet
och de rattsverkningar som brottet medfér for den enskilde.

Enligt 8 a kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen ska en domstol nar den
évervager om en utlanning bor utvisas pa grund av brott darfor ta hansyn till
utlanningens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska sarskilt
beakta

1. utlanningens levnadsomstandigheter,

2. om utlanningen har barn i Sverige och i sa fall barnets behov av kontakt
med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas av att utlanningen utvisas,

3. utlanningens ovriga familjeforhallanden, och

4. hur lange utlanningen har vistats i Sverige.

Bedomningen av anknytningen till Sverige bor géras utifran en
sammanvagning av vad som ar kant om utlanningens personliga forhallanden
sasom levnadsomstandigheter, familjeforhallanden, vistelsetid i Sverige och
eventuella kvarvarande band till hemlandet. Att utlanningen har familj har bor
nastan regelmassigt innebéra en betydelsefull anknytning till landet, sérskilt om
de anhdriga ar svenska medborgare eller har bott i Sverige en avsevérd tid.
Familjens 6vriga medlemmar anses kunna ofta drabbas i lika hog grad som den
domde genom den splittring av familjen som avlagsnandet kan innebara.
Sarskilt bor barns behov av kontakt med sina foraldrar beaktas och det bor
exempelvis inte komma i fraga att utvisa ett barn under 18 ar som har sina
foraldrar i Sverige. Aven arbetsférhallanden, bostadsférhallanden och social
anpassning &r faktorer som bor inverka pa provningen. Att utlanningen lart sig
svenska spraket ar ytterligare en faktor som talar for att han eller hon har
etablerat sig i landet. (Prop. 1993/94:159 s. 15.)

Forutsattningar for utvisning av den som vistats lange i Sverige

Om en utlanning hade vistats i Sverige med permanent uppehallstillstand sedan
minst fyra ar nar atal véacktes eller om han eller hon da varit bosatt i Sverige
sedan minst fem ar kréavs enligt 8 a kap. 3 § forsta stycket utlanningslagen
synnerliga skal for ett beslut om utvisning.

Bestammelsen motiverades med att det av bl.a. humanitéra skal ar viktigt att
det i nagot skede finns en punkt dér en utlanning ska ha ratt att kanna trygghet i
Sverige (prop. 1993/94:159 s. 16).

| forarbetena anges framfor allt karaktaren pa den brottslighet som aktualiserat
utvisningsfragan som det som kan utgéra grund for synnerliga skal. Om
brottsligheten &r sérskilt allvarlig, kan det enligt forarbetena innebara att
synnerliga skal foreligger. Sadan sarskilt allvarlig brottslighet kan, sags det,
vara brott mot person som mord och drap, brott som innefattar svara
integritetskrankningar, organiserad brottslighet dar garningsmannen
systematiskt skaffar sig ekonomisk vinning pa enskildas eller samhallets
bekostnad samt brottslighet som medfor stora skadeeffekter, t.ex. grovt
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narkotikabrott och grov narkotikasmuggling. Omstandigheterna i det enskilda
fallet maste dock alltid beaktas. (Prop. 1979/80:96 s. 63.)

Vid prévningen av om det finns synnerliga skal ska aven utlanningens
personliga forhallanden beaktas. Samma omstandigheter som enligt 8 a kap.
2 § utlanningslagen ska beaktas varje gang en fraga om utvisning for brott
aktualiseras far da betydelse.

Verkstallighetshinder

Enligt 8 a kap. 4 § utlanningslagen ska domstolen nar en fraga om utvisning pa
grund av brott prévas ta hansyn till om utlanningen pa grund av
bestdammelserna i 12 kap. inte kan sandas till ett visst land eller om det annars
finns sérskilda hinder mot att beslutet verkstalls. Det innebér att domstolen nér
den provar en frdga om utvisning pa grund av brott ska bedoma om en
utvisning kommer att kunna verkstallas i samband med att den domde friges.
Om det vid prévningen visar sig att ett avlagsnandebeslut inte skulle ga att
verkstalla bor ett beslut om utvisning inte meddelas (prop. 1988/89: 86 s.
721.).

Aterreseférbudets langd

Ett beslut om utvisning ska enligt 8 a kap. 8 § utlanningslagen innehalla forbud
for utlanningen att atervanda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegransning. Aterreseforbud utan tidsbegransning bor endast anvéndas for
sarskilt allvarlig brottslighet eller vid aterfall i mycket allvarlig brottslighet
(prop. 1979/80:96 s. 101).

Praxis

NJA 2005 s. 283

Hogsta domstolen provade fragan om utvisning skulle ske av en gambisk medborgare, som
aterfallit i grov narkotikabrottslighet. Den tilltalade hade bott i Sverige sedan ar 1983 med en
15-arig dotter har som han hade delad vardnad om. Hogsta domstolen uttalade att den mycket
allvarliga brottslighet som den tilltalade vid de tva senaste atalstillfallena gjort sig skyldig till
mycket starkt talade for ett bifall till yrkandet om utvisning. Mot detta stalldes de personliga
forhallanden som talade i motsatt riktning. Den tilltalade konstaterades ha haft en god och
regelbunden kontakt med sin dotter. Det fanns enligt domstolen inte anledning att betvivla
uppgiften fran dottern och modern att dottern madde déligt infor faderns eventuella utvisning.
Det beaktades att dottern inte hade haft sitt huvudsakliga boende hos fadern utan att de traffats
vid regelmassigt umgange under den gemensamma vardnaden. Hon konstaterades vidare snart
vara sd gammal att hon inte pd samma sétt som tidigare skulle vara beroende av foraldrarna.
Det bedémdes vidare mojligt for henne att sjalvstandigt behélla kontakt med fadern i Gambia
aven om han utvisades dit. Det anférda medforde, enligt Hogsta domstolen, att enbart hansynen
till dotterns kontakt med fadern inte kunde anses tillrackligt utslagsgivande for att han skulle
undga utvisning. Den tilltalades mycket Idnga vistelse i Sverige, i kombination med en
foregaende tid i Norge som innebar att han tillbringat hela sitt vuxna liv i dessa lander,
medforde emellertid enligt Hogsta domstolen att omstandigheterna sammantagna var sddana att
det inte borde anses foreligga synnerliga skl att utvisa honom.

Skiljaktig mening
Tva justitierad var skiljaktiga och ansag att det forelag synnerliga skal for att den tilltalade,
trots den 1&nga tid han vistats i landet och det férhallandet att han hade en dotter har, skulle
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utvisas. De skiljaktiga ledamdterna anforde att enbart hansynen till dotterns kontakt med fadern
inte kunde anses tillrackligt utslagsgivande for att den tilltalade skulle undga utvisning och att
den tilltalade utdver dottern endast hade en slakting i Sverige. Han konstaterades inte ha tréffat
sin mor och sina tva systrar i Gambia sedan ar 1997 men uppratthallit kontakten med dem
genom brevvéxling. Hans slaktanknytning i Sverige kunde sammantaget inte anses stark. Han
hade, uppgavs det, inte heller arbete eller utbildning som band honom till landet. Den
brottslighet som han gjort sig skyldig till beddmdes vara av sérskilt allvarligt slag. Han hade
deltagit i en samlad och planerad verksamhet i vilken ingatt innehav i dverlatelsesyfte och
dverlatelse i huvudsak av heroin men ockséa kokain. Med denna brottslighet hade han aterfallit i
samma slags brottslighet som han domdes for ar 1993. Denna typ av brottslighet innebdr,
angavs det, en allvarlig skada och fara for sdval enskilda som samhéllet. Det fanns anledning
befara att den tilltalade skulle komma att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Vid en
samlad bedémning av omstandigheterna i mélet ansag darfor de tva skiljaktiga justitieraden att
det foreldg synnerliga skal for utvisning.

NJA 2009 s. 300

Hogsta domstolen provade fragan om forutsattningarna for att en utlanning som varit bosatt har
under mycket lang tid ska fa utvisas pa grund av brott. Den tilltalade hade genom hovriattens
dom domts for grov utpressning, forsok till grov utpressning, grovt olaga tvang, forsok till
grovt olaga tvang, misshandel, olaga hot och vapenbrott. Straffvardet uppgick till omkring sex
ar och sex ménader. Hogsta domstolen, som upphavde hovrittens forordnande om utvisning,
uttalade att nar en utlanning har varit bosatt i Sverige under s& avsevard tid som mer an 25 ar s&
maste utgangspunkten vara att han eller hon, dven nar aterfallsrisk foreligger, ska ha ratt att ha
tryggheten att fa stanna har, om inte alldeles speciella omstandigheter talar for att utlanningen
ska utvisas ur landet. Sa kan enligt Hogsta domstolen vara fallet nar utldnningen gjort sig
skyldig till brottslighet med ett synnerligen hogt straffvérde eller om han eller hon trots den
langa bosattningen kan sagas alltjamt ha en svag anknytning till landet. | det aktuella fallet
uppgick straffvardet till omkring fangelse sex ar och sex manader. Den tilltalade hade under
omkring 28 ar i huvudsak levt sitt dagliga liv i Sverige och hade sin familj har. Under dessa
forhallanden kunde det enligt domstolen inte anses foreligga synnerliga skal for utvisning.

NJA 2019 s. 316

Hogsta domstolen provade fragan om vad som utgdr synnerliga skal for utvisning, och hur
olika faktorer ska vagas mot varandra, nir det géller en person som vid tiden for atalets
vackande hade haft permanent uppehallstillstand i Sverige i atta och ett halvt ar. Den tilltalade
hade gjort sig skyldig till valdtakt med ett straffvarde motsvarande strax Gver tva ars fangelse.
Hogsta domstolen konstaterade att det enligt 8 a kap. 3 § utlanningslagen krévdes synnerliga
skal for att utvisning skulle far ske och att dessa skal bor vara sarskilt starka nar, som i den
tilltalades fall, den faktiska vistelsetiden & mer an dubbelt s lang som fyra ar. Hogsta
domstolen konstaterade darefter att valdtakt ar en typ av brott som innebar en svar
integritetskrankning foér malsaganden och darmed det slag av brott som kan motivera ett avsteg
fran utgdngspunkten att utvisning inte ska ske. Straffvardet av den valdtakt som den tilltalade
hade gjort sig skyldig till, drygt tva ars fangelse, var dock inte sd hogt att det ensamt
motiverade ett avsteg. Ett straffvarde pa denna niva kan, uttalade domstolen, emellertid vara
tillréackligt om brottet utgor ett aterfall eller &r ett uttryck for ett asocialt levnadssatt eller om
utlanningen har en mindre pataglig anknytning till det svenska samhéllet. Det brott som den
tilltalade domdes for utgjorde visserligen aterfall i brott. Men den tidigare brottsligheten - som
endast hade foranlett dagshoter - var inte som sddan dgnad att pdverka beddmningen av om det
fanns synnerliga skél att utvisa honom. Hogsta domstolen konstaterade dérefter att utredningen
inte visade annat an att den tilltalade under storre delen av sin tid i Sverige hade haft
sysselsattning i form av studier, praktik eller anstallning. Det fanns visserligen tecken pa brister
i hans sociala anpassning i Sverige, dels genom hans tidigare brottslighet, dels genom det
forhallandet att han, ndgra manader fore gripandet, sade upp sin tidigare anstallning och bostad
utan att sékerstélla annan sysselséttning eller annat eget boende. Utredningen gav emellertid
inte stod for att han hade ett asocialt levnadssétt eller nagra kriminella véarderingar. De
tilltalade saknade i och for sig familjeanknytning i Sverige. Han talade emellertid svenska
forhallandevis val och forefoll vara inriktad pa en framtid i Sverige. Hans anknytning till
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Sverige framstod darfér enligt Hogsta domstolen inte som sérskilt svag. Hogsta domstolen fann
vid en samlad bedomning av omstandigheterna i malet att det inte kunde anses foreligga
synnerliga sk&l for utvisning.

Skiljaktig mening

Tva justitierad var skiljaktiga och fann att det forelag synnerliga skal for att utvisa den
tilltalade. 1 den skiljaktiga meningen anfordes inledningsvis att valdtakt ar en typ av brott som
innebar en svar integritetskrankning for malsdganden och att brottet saledes ar sadant att det i
sig kan innebdra att det féreligger synnerliga skal for utvisning. I det nu aktuella fallet
konstaterades dartill finnas inslag som i viss mén forstarkte integritetskrankningen; framfor allt
att malsaganden sov nar den tilltalade inledde valdtakten och att han var en for henne helt
okand person som hon inte visste fanns i lagenheten. Att den tilltalade vistats har med
uppehallstillstand i atta och ett halvt &r sades visserligen utgdra en tid som var klart langre an
den tid som medfor att det kravs synnerliga skal for att utvisa honom men inte avsevart Iang.
Han var inte sa ung nér han lamnade Somalia att det i sig kunde anses paverka bedémningen av
hans anknytning till Sverige. Den tilltalades familjeforhallanden var darfor inte sadana att han
pa grund av dessa hade en stark anknytning till Sverige. De faktorer som talade for att han hade
fatt en anknytning hit var enligt den skiljaktiga meningen att han under stérre delen av sin tid
har hade haft sysselsattning i form av studier, praktik eller anstallning och att han uppnatt en
forhallandevis god niva av kunskap i svenska. | den andra riktningen sades tala dels det
forhallandet att han var domd for bl.a. ringa narkotikabrott vid flera tillfallen sedan 2012 och
senast i december 2017, dels att hans arbets- och bostadsforhallanden forefoll ha varit osékra.
Den omstandigheten att han inte har nagon familj kvar i Somalia borde, anfordes det, inte ges
nagon betydelse vid beddmningen av hans anknytning till Sverige. Sammantaget kunde den
tilltalades anknytning till Sverige, trots den tid han hade vistats har, inte sdgas vara stark.
Brottets allvar framholls vara ett tungt skal for utvisning. Vid en samlad bedémning av
omstandigheterna i malet vagde brottets karaktar och allvar sa mycket tyngre &n de
omstandigheter som talade mot utvisning, att det ansags foreligga synnerliga skal for att utvisa
honom.

Pagaende lagstiftningsarbete

Regeringen har tidigare i ar gett en sarskild utredare i uppdrag att gora en
oversyn av regelverket om utvisning pa grund av brott och lamna férslag pa
hur man kan astadkomma en skarpt reglering som innebar att det finns
forutsattningar att i fler fall &n i dag utvisa utlanningar som begar brott och
effektivisera verkstalligheten av sadana utvisningsbeslut (dir. 2020:44). |
uppdraget ingar bl.a. att ta stallning till om det finns skal att &ndra kravet pa att
det ska finnas synnerliga skal for att utvisa en utlanning som vistats i Sverige
under en langre tid pa grund av brott.

Min bedémning

BD har domts for bl.a. grov valdtakt mot barn och grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn till fangelse i 12 ar. Brotten &r sa allvarliga att BD inte bor fa stanna i
Sverige. Den grundlaggande forutsattningen for utvisning pa grund av brottets
allvar i 8 a kap. 1 § utlanningslagen &ar uppfylld.

BD é&r 46 ar gammal och serbisk medborgare. Vid tidpunkten for atalets
vackande hade han varit bosatt i Sverige i cirka 22 ar. Det stélls darfor enligt 8
a kap. 3 § utlanningslagen krav pa synnerliga skal for att han ska kunna utvisas
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ur landet. Dessa skal bor vara sarskilt starka nar vistelsetiden i Sverige ar sa
lang som i BD:s fall (jfr NJA 2019 s. 316 p. 23).

Valdtakt &r en typ av brott som innebar en svar integritetskrankning for
malsaganden. Det ar alltsa i malet fragan om sadan brottlighet som kan
motivera att synnerliga skél ska anses foreligga.

I det nu aktuella fallet finns det dessutom inslag som ytterligare forstarker
integritetskrankningen. Enligt hovratten har BD gjort sig skyldig till i vart fall
ett hundratal grova valdtakter mot ett skyddslost barn vars mamma hade en
relation till honom. Barnet har i flera avseenden varit utlamnat at BD. Brotten
har begatts under en tidsperiod om tre ar fran det att barnet var 10 ar gammalt.
BD har i samband med flera av valdtakterna anvant vald och hotat barnet. Det
har funnits en konkret risk att han skulle gora malsaganden gravid. Vid sidan
om brotten mot barnet har han dessutom doémts for misshandel och hot mot
barnets mamma. Det samlade straffvardet har av hovratten bedomts till
fangelse i 12 ar.

Straffvardet av den brottslighet som BD doms for ar enligt min uppfattning sa
hogt och brotten &r av sadan allvarlig karaktar att det med styrka talar for ett
avsteg fran huvudregeln om att utvisning inte ska ske.

Brotten utgor dessutom aterfall i brott. Den tidigare brottsligheten som BD
domts for har bl.a. innefattat grov misshandel av egna barn som, enligt
hovrattens dom, mot ett av barnen varit av ndrmast tortyrliknande art (Géta
hovratts dom den 25 januari 2013 i mal B 3494-12).

Nar det galler BD:s personliga forhallanden sa konstaterar jag att han har
hustru och barn samt bostad och arbete i Sverige.

BD:s familjeforhallanden ar emellertid inte sadana att ett utvisningsbeslut
skulle leda till en splittring av en sedan tidigare sammanhallen familj. Tva av
hans barn ar myndiga med egna boenden. BD démdes ar 2013 for grov
misshandel av dessa barn till fangelse i tva ar. Det tredje underariga barnet &r
sedan ar 2012 familjehemsplacerat och har enligt de uppgifter som finns i
malet tydligt uttryckt att det inte vill ha nagon kontakt med BD utan tvartom
skulle vara glad om han utvisades. Hans hustru, som domdes for medhjalp till
grov misshandel av barnen ar 2013, &r inte svensk medborgare. BD har
fortfarande en aktiv anknytning till sitt gamla hemland med sléktningar i landet
som han besoker. Anknytningen till det svenska samhéllet med hanvisning till
hans familjeférhallanden kan, mot bakgrund av de redovisade
omstandigheterna, inte anses stark.

Nar det galler BD:s formella etablering i fraga om arbete, bostad och
sprakfardigheter bor denna varderas i forhallande till hans levnadsomstéandig-
heter i dvrigt. BD forekommer under 19 avsnitt i belastningsregistret och har
nu domts for grova sexualbrott under en tidsperiod om tre ar. Genom sina
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aterfall i brott har han visat att det finns en risk for att han kommer att fortsétta
att bega brott i landet. BD har, trots bostad och arbete, haft ett brottsaktivt och i
den meningen asocialt levnadssatt i Sverige.

Min bedémning av det som framkommit om BD:s personliga férhallanden ar
sammanfattningsvis att hans sociala anpassning i Sverige liksom hans
anknytning hit, trots den tid han bott har, maste uppfattas som svag.

Vid en samlad bedémning av a ena sidan brottens karaktar och allvar, som
utgor ett starkt skal for utvisning, och & andra sidan de redovisade
omsténdigheterna kring BD:s person ar det min bedémning att det foreligger
synnerliga skal att utvisa BD.

Det finns inte nagra hinder enligt bestaimmelserna i 8 a kap. 4 §
utlanningslagen mot att besluta om utvisning.

BD ska darfor utvisas.

Med hansyn till att det ror sig bade om sarskilt allvarlig brottslighet och om
aterfall i allvarlig brottslighet finns det inte skal att tidsbegransa
aterreseforbudet. Vid den bedomningen beaktar jag dven att grov valdtakt mot
barn har ett minimistraff pa fangelse i lagst fem ar. (Jfr Borgeke och Mansson,
Studier rorande pafoljdspraxis, elektronisk version, 2019, s. 1687 f.)

Skalen for provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att malet med hansyn till det allmanna intresset av
tillgang till omfattande och vagledande prejudikatbildning bor prévas av
Hogsta domstolen (Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken — en kommentar pa
internet, kommentaren till 54 kap. 10 § rattegangsbalken).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rattslig
utveckling och metodutveckling nar det galler bl.a. utvisning pa grund av brott,
har i en framstallan till riksaklagaren om att domen bor dverklagas till Hogsta
domstolen uppgett att det finns ett behov av vagledande uttalanden i fragan om
vad som utgor synnerliga skal for utvisning vid brott som innefattar svara
integritetskrankningar men dér olika faktorer ska végas mot varandra.

Jag instdmmer i Utvecklingscentrums bedémning av behovet av vagledning
och vill for egen del anféra foljande.

Arenden och mél hos &klagare och i domstol dar frdgan om utvisning
aktualiseras &r vanligt forekommande i den dagliga verksamheten. Hogsta
domstolen har inte prévat nagot mal som galler fragan om synnerliga skal for
utvisning da det & ena sidan ror sig om allvarlig och starkt integritetskrankande
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brottslighet med ett sa hogt straffvarde som det ar fragan om i detta mal och a
andra sidan galler en person som vistats har sa lang tid som i foreliggande mal.
Ett klargorande av hur olika faktorer ska vagas mot varandra i ett fall som detta
ar av generell betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller
liknande fragestallningar. Enligt min uppfattning ar det darfor av vikt for
ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen prévar mitt 6verklagande.

Att en utredare har fatt i uppdrag att Gvervaga om det finns skal att andra
kravet pa synnerliga skal da en utlanning vistats lange i landet férandrar inte
min bedémning av behovet av vagledande prejudikat.

Malet &r enligt min bedomning lampligt for en provning i Hogsta domstolen.

Bevisuppgift och malets handlaggning
Jag aberopar ingen bevisning i fragan om utvisning och bedémer att malet i
den delen kan avgoras utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch
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Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Jénképing.
Kammaraklagaren Frida Noldin.



