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Rattsavdelningen

Datum

Byrachefen My Hedstrém 2020-09-21
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Dnr

AMR-6402-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom — mord
(pafoljden)

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart

™
Frihetsberovande: Haktad

Ombud och offentlig férsvarare: Advokaten BA

Overklagade avgérandet
Svea hovritts dom den 26 augusti 2020 i mal nr B 7715-20

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom ska bestimma

pafdljden till fangelse pa livstid.

Fragan i malet

Det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
1 friga om pafoljd for mord efter den dndring av 3 kap. 1 § brottsbalken som

tridde ikraft den 1 januari 2020.

Bakgrund

TM har domts for mord. Domstolarna har dirvid funnit det utrett att han den 24
februari 2020 dodat JF 1 dennes hem genom att skidra honom med en kniv 6ver
halsen. JF har av valdet orsakats en djup sdrskada dver hela halsen samt skador
pa underliggande muskulatur, pa luft- och matstrupe, pa kérl och vener med
kraftiga blodningar, vilket ledde till att han slutligen avled den 3 mars 2020 pa

grund av omfattande syrebrist 1 hjdrnan.

Postadress
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114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00
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010-562 52 99
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Enligt domstolarna har TM begétt gédrningen med s.k. likgiltighetsuppsét.
Tingsrétten bestimde pafdljden till fangelse pa livstid. Hovrétten, som
bestdmde straffet till fangelse 1 18 ar, uttalar i sina domskal bl.a. f6ljande.

Pafoljden for TM ska som tingsrétten ocksé funnit bestdimmas till fangelse. Nér det
giéller straffmétningen har hovrétten att tillimpa straffstadgandet om mord i dess
lydelse fran och med den 1 januari 2020. Straffskalan &r fangelse pa viss tid, lagst
tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Som skél for livstids fangelse ska det enligt
de nya bestéimmelserna sérskilt beaktas om gdrningen foregétts av noggrann
planering, priglats av sarskild forslagenhet, syftat till att framja eller d6lja annan
brottslighet, inneburit svart lidande for offret eller annars varit sirskilt hansynslos.
Syftet med lagéindringen é&r att livstidsstraffet ska kunna komma ifraga i betydligt
storre utstrackning an tidigare (se prop. 2018/19:138 s.16 och 20).

I forarbetena till ndmnda lagéindring ségs att de nya bestimmelserna innebér att
saddana omstiandigheter som tidigare talat for ett straffvirde i den 6vre delen av den
tidsbestamda straffskalan (1518 ar) i stdllet bor tala for ett livstidsstraff och att
fordndringen handlar om fordelningen av fall inom den befintliga straffskalan,
utifran brottets straffvirde. Avsikten med lagdndringen, anfors det vidare, &r inte &r
att ndgon viss del av den tidsbestimda straffskalan framover ska tillimpas i mindre
omfattning, utan hela straffskalan bor anvidndas vid straffmétningen. Regeringen
uttalar vidare att den foreslagna lydelsen ger uttryck for en skdrpt syn ocksa pa de
fall av mord som dven framdver kommer att bestraffas med ett tidsbestdmt straff
och att en konsekvens av lagdndringen blir att straffnivan hojs dven for sddana
brott, med tillimpning av hela den tidsbestdmda straffskalan (se a. prop. s. 29).
Domstolen ska gora en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter som &ar
relevanta for straffméitningen i det enskilda fallet och det ska dérvid beaktas att
omsténdigheterna kan foreligga i olika grad. Att det ska goras en samlad
beddmning innebér att straffméitningen kan resultera i ett tidsbestamt straff, trots att
det finns omsténdigheter som talar for ett livstidsstraff. S kan t.ex. vara fallet om
det finns formildrande omsténdigheter av viss styrka (se a.prop. s. 34).

Som tingsritten har konstaterat kan tva sddana forsvarande omsténdigheter som
namns i paragrafen om mord anses vara foreligga i detta fall. Dels har JF utsatts for
svart lidande, dels har girningen varit sarskilt hinsynslos. Forsvaret har som en
omsténdighet att beakta i formildrande riktning lyft fram att det lidande JF utsatts
for varit kortvarigt i och med att han snabbt kom under vard. Det har ocksa fran
forsvarets sida gjorts gillande att TM direkt efter knivskdrningen sagt till JFs fru
EF att hon skulle ringa efter ambulans. Enligt hovrittens mening méste dock det
lidande som JF utsatts for — att i ett chock- och paniktillstand blédande med halva
halsen avskuren vénta pa hjélp i omkring tio minuter eller nigot mer — anses vara
ett svart lidande. Att JF lidit svart styrks ocksé av polisen JEs vittnesmal. Den
omstdndigheten att TM sagt till EF, nir de mottes direkt efter knivskdrningen, att
hon skulle tillkalla ambulans kan inte heller anses forminska gérningens karaktér
av sirskilt hidnsynslos.

Det finns alltsd omsténdigheter som talar for att bestimma péfoljden till livstids
fangelse 1 detta fall. Det finns samtidigt vissa férhallanden av formildrande
karaktdr som ocksé bor beaktas. Det har visserligen, 1 vart fall fran TMs sida,
forelegat ndgon form av irritation eller liknande géllande en mobiltelefon, som
kunde finnas hos familjen F. Inget i utredningen ger dock vid handen att det funnits
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nagon bakomliggande konflikt mellan TM och JF eller att TM av annan anledning
tog med sig kniven i avsikt att doda JF, eller att gdrningen pa nagot annat satt varit
planerad. Det dodliga vald som TM utdvade mot JF har alltsa snarast karaktar av
impulshandling och héndelseforloppet har varit mycket hastigt. Efter gérningen
begav sig TM med en blédande handskada till ett apotek i ndrheten, dar han dven
sade till personalen att en virre skadad person snart skulle komma in. Kniven
slangde han pé en Oppen plats, ddr den mycket snart hittades av en privatperson.
Efter hindelsen holl han sig inte undan utan ékte hem och ringde till sin bror KM
och berittade att han skadat JF. TM greps av polis i sitt hem i ndra anslutning till
hindelsen och uttryckte redan i polistransporten insikt i vad han gjort och dnger
Over detta.

Vid en samlad bedomning av graden av de forsvarande omstandigheter som har
redovisats ovan och de omsténdigheter som i detta fall talar i mildrande riktning
anser hovritten att pafoljden ska bestdmmas till ett tidsbestdmt straff. Med hiansyn
till tillvigagangssattet och garningens allvarlighet bedoms straffvardet uppga till
fangelse i arton ar. Pafoljden ska darfor bestimmas till fangelse i arton ar.

Grunderna for min installning

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning,
bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffviarde. (29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).
Vid bedomningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krankning eller fara
som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sérskilt beaktas om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pd nigons liv eller hélsa eller
trygghet till person. (29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken.)

129 kap. 2 § stadgas ett antal forsvarande omstdandigheter som vid sidan av vad
som giller for varje sérskild brottstyp sérskilt ska beaktas, bl.a. om den
tilltalade visat stor hidnsynsloshet (2) eller om den tilltalade utnyttjat ndgon
annans skyddsldsa stillning eller svarigheter att vérja sig (3).

Av 3 kap. 1 § brottsbalken, i dess lydelse efter den 1 januari 2020, foljer att den
som berdvar annan livet, doms for mord till faingelse pé viss tid, ldgst tio och
hogst arton ar, eller pa livstid. Som skél for livstids fangelse ska det sérskilt
beaktas om gidrningen foregétts av noggrann planering, praglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att framja eller dolja annan brottslighet, inneburit svért
lidande for offret eller annars varit sérskilt hansynslos.

Min bedomning

Syftet med dndringen av 3 kap 1 § brottsbalken ar att livstidsstraffet ska
komma 1 fraga i1 betydligt storre utstrdckning én tidigare och utgora ett
normalstraff i den beméirkelsen att det forutsitts domas ut i en majoritet av
fallen. Av forarbetena framgér att avsikten dr att de mord dér straffvirdet
tidigare foranlett ett tidsbestdmt straff om 15—18 ars fingelse i stéllet ska
foranleda livstids fangelse. (Se prop. 2018/19:138 s. 16).
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Av den nya andra meningen framgar att det som skél for livstids féangelse
sarskilt ska beaktas om gidrningen foregatts av noggrann planering, praglats av
sarskild forslagenhet, syftat till att frimja eller dolja annan brottslighet,
inneburit svart lidande for offret eller annars varit sarskilt hinsynslos. De
ndmnda omsténdigheterna dr forhallanden med anknytning till sjélva gérningen
som talar for att straffvirdet dr sa hogt att straffet bor bestimmas till livstids
fangelse. (Se a. prop. s. 32.)

Rekvisitet svart lidande tar sikte pa brottsoffrets situation. I omstdndigheten
att gdrningen inneburit svart lidande for offret inryms ett antal ytterligare
faktorer, sdsom att valdet har varit kraftigt, att offret har tillfogats omfattande
eller allvarliga skador, att offret har upplevt svar smarta, att garningen har
haft karaktdr av avrittning, att forloppet har varit utdraget och att offret har
kant stark dodsangest. (Se a. prop. s. 33.)

Som skal for livstids fangelse ska det vidare sérskilt beaktas om gédrningen
annars varit sarskilt hinsynslés. Uttrycket tar sikte pa sddana omsténdigheter
vid gédrningen som kan sdgas vara sérskilt graverande, men som inte ndimns
tidigare 1 straffbestimmelsen. Det avser framst forhéllanden som ror
brottsoffrets situation eller karaktéren pd angreppet mot honom eller henne. En
girning kan anses vara sérskilt hansynslos exempelvis pa grund av att brottet
har riktat sig mot en nirstdende, att brottsoffret har befunnit sig 1 en skyddslos
stdllning, att brottet har utforts i offrets hem, att brottet har forévats infor
Ogonen pa nérstaende till offret, t.ex. offrets barn, eller att gdrningsménnen har
varit i numerért overldge. (Se a. prop. s. 33.)

Flera av de faktorer som rdknats upp i forarbetena foreligger i det nu aktuella
malet. Valdet har varit sé kraftigt att mélsdganden orsakats inre skador. TM har
anviant en stor medhavd kniv med sddan kraft att bl.a. mat- och luftstrupen
skurits av. Genom utredningen 1 malet star det klart att JF upplevt mycket svér
smérta, panik- och dodsangest. Garningen har dven haft karaktir av avrittning.
TM har helt utan forvarning kommit bakifran och skurit JF 1 halsen. Det ar
vidare utrett att forloppet har varit utdraget pd det séttet att JF upplevt smirta
och stark dodsédngest under en icke obetydlig tid.

Enligt min uppfattning kan domstolarnas bedémningar nér det géller fragan
om graden av uppsat starkt ifrdgasittas. Det torde ndmligen vara uppenbart att
den som med en stor vass kniv skir en person dver hela halsen pa det sitt som
skett hér 1 gdrningsogonblicket inser att personen kommer att avlida till foljd
av garningen. Enligt min uppfattning bor 1 ett fall som detta graden av uppsét
dock inte ges nagon mer avgorande betydelse vid bedomningen av
straffvédrdet av gdrningen.

Det maste dérvid beaktas att girningen, oavsett grad av uppsat, varit sarskilt
hiansynslos och inneburit ett mycket svart lidande for JF. TM har bakifrédn
anfallit den inte ont anande och forsvarslose JF med dodligt vald mot halsen
vilket medfort svar smérta och kraftig dodsangest som pagétt under en relativt
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lang tid. Gédrningen har begétts i JFs eget hem och i nirvaro av hans hustru som
tvingats bevittna sin makes dodskamp.

Till skillnad fran tingsritten har hovrétten ansett att det i detta fall finns vissa
forhdllanden av formildrande karaktir som bor beaktas vid
straffvardebedomningen, sdsom att det inte forelegat ndgon bakomliggande
konflikt mellan JF och TM och att garningen inte varit planerad utan en
impulshandling. Med beaktande av bl.a. detta har hovritten bedomt att
pafoljden ska bestammas till ett tidsbestdmt straff.

Jag delar inte hovrittens bedomning. Enligt min uppfattning foreligger det inte
nagra formildrande omsténdigheter 1 detta fall. Jag maste déarvid framhélla att
franvaro av en forsvarande omstandighet (t.ex. att gédrningen inte varit
planerad) knappast 1 sig kan anses formildrande.

Inte heller bor TMs agerande efter gdrningen (att han berdttat om det intrdffade
for sin bror, uttryckt anger efter att han gripits av polis samt att han inte gomt
undan mordvapnet) anses som formildrande (se 29 kap. 3 § brottsbalken).

TM har, innan han gick hem till familjen F, bevdpnat sig med en storre kniv {for
det fall att det skulle ’bli ndgot™. Oavsett graden av uppaét till mord talar detta
forhallande starkt for att han redan i forvédg gjort sig beredd pa att bega ett
allvarligt véldsbrott. Hans sétt att agera visar dértill pd en total likgiltighet for
andras liv och lidande.

Péf6ljden bor enligt min uppfattning bestimmas till fangelse pa livstid.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar (Peter Fitger, Rattegangsbalken, s. 54:26).

Syftet med dndringen av 3 kap. 1 § brottsbalken &r att livstidsstraffet ska
komma i frga i betydligt storre utstrackning 4n tidigare och utgora ett
normalstraff i den beméarkelsen att det forutsétts domas ut 1 en majoritet av
fallen. Av forarbetena framgar att avsikten &r att de mord dér straffvérdet
tidigare foranlett ett tidsbestdmt straff om 1518 &rs fangelse i stéllet ska
foranleda livstids fiangelse. (Se prop. 2018/19:138 s. 16.)

Det finns behov av vigledande uttalande fran Hogsta domstolen betridffande
hur paf6ljd for mord ska bestimmas efter den senaste lagéndringen som tradde
ikraft den 1 januari 2020. Omsténdigheterna i mélet dr klarlagda och malet
lampar sig darfor vél for provning 1 Hogsta domstolen. Det ar angeldget att
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Hogsta domstolen sé snart som mojligt kan ge en tydlig vdgledning pé
omrédet.

Sammantaget anser jag att det dr av vikt for rattstillampningen att Hogsta
domstolen provar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Prelimindrt aberopar jag inte ndgon bevisning. Jag ber dock att fa aterkomma
med bevisuppgift och mina synpunkter pd mélets fortsatta handlaggning for det
fall Hogsta domstolen meddelar provningstillstdnd 1 mélet.

Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Visteras (AM-28228-20)
Kammaraklagaren Fredrik Ingblad
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