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Overklagade avgéranden

Patent- och marknadséverdomstolens beslut den 22 oktober 2020 i mal PMO
10235-20, 10249-20 och 10250-20

Yrkande

Jag yrkar att Patent- och marknadsdverdomstolens beslut ska undanrdjas och
att mélen aterforvisas till samma domstol for provning i sak.

Skyndsam handlaggning

Fraga dr om tvdngsmedel (beslag) med anledning av en begidran om
internationell réttslig hjélp i brottmal, varfor det hemstills om skyndsam
handldggning.

Fragan i malet

Det ér av vikt for ledning av réattstillimpningen att Hogsta domstolen klargor
om Patent- och marknadsdomstolen kan vara behorig att prova en anmélan om
beslag enligt 4 kap. 16 § andra stycket lagen (2000:562) om internationell
rattslig hjélp 1 brottmal.
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Bakgrund

Med anledning av en begéran om réttslig hjilp frdn amerikanska myndigheter
verkstillde Nationella Operativa Avdelningen den 25 och den 28 augusti 2020
ett antal beslag pé olika platser i Sverige. Bakgrunden till den rittsliga hjilpen
var en pagdende forundersokning i USA angdende bl.a. missténkt
upphovsrittsintrang. Beslag verkstdlldes mot sammanlagt 14 personer.
Samtliga beslag anméldes av en dklagare vid Riksenheten mot internationell
och organiserad brottslighet (RIO) till Patent- och marknadsdomstolen for
rttens provning enligt 4 kap. 16 § andra stycket lagen om internationell rittslig
hjélp 1 brottmal.

Patent- och marknadsdomstolen, som faststidllde samtliga beslag och beslutade
att kopior av egendomen ska dverldmnas till USA, uttalar i sitt beslut bl.a.
foljande.

Det kan enligt domstolen skéligen antas att samtlig beslagtagen egendom har
betydelse for utredningen av gérningarna. Enligt framstéllan avser utredningen i
USA upphovsrittsbrott vilket &r straftbelagt enligt 7 kap. 53 § lagen (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk som foreskriver boter eller fangelse i
hogst tva &r. Dubbel straffbarhet foreligger dérfor i enlighet med 4 kap. 20 § andra
stycket lagen om internationell réttslig hjélp 1 brottmal. Beslagen &r séledes
lagligen grundande enligt 4 kap. 19 § lagen om internationell rattslig hjélp i
brottmal och forutsittningar for att Gverlaimna den i beslag tagna egendomen till
USA foreligger.

Efter att tre personer dverklagat besluten rorande dem, har Patent- och
marknadsdverdomstolen ex officio tagit upp frdgan om domstolens behdrighet
att prova aklagarens anmélan och dérvid funnit att Patent- och
marknadsdomstolen saknat sddan behorighet.

Patent- och marknadsoverdomstolen uttalar angdende denna fraga bl.a.
foljande.

Nasta fraga att bedoma &r da om det finns nagot lagligt stdd for Patent- och
marknadsdomstolens behorighet att prova adklagarens anmaélan.

Patent- och marknadséverdomstolen konstaterar till en borjan att lagen om
internationell rattslig hjélp i brottmal inte innehaller ndgon bestimmelse som ger
Patent- och marknadsdomstolen nagon sddan behorighet.

Aklagaren har upplyst att grunden for den amerikanska ansékan om rittslig hjilp 4r
en pagiende forundersdkning i USA géllande bl.a. upphovsrittsbrott. Den svenska
lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och konstnérliga verk anger att
Patent- och marknadsdomstolen &r ritt domstol i mal och &renden enligt denna lag
om de inte ska handldggas enligt lagen om rittegangen i arbetstvister (se 58 §). En
anmélan enligt lagen om internationell rittslig hjélp i brottmal om réttens provning
av beslag utgor emellertid inte ett mal eller drende enligt den svenska
upphovsrittslagen. Aven om indamélet med den sirskilda lagstiftningen om
patent- och marknadsdomstolar talar for att dessa domstolar d&ven borde prova
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andra fragor som anknyter till upphovsréttslagstiftningen, sasom ett beslag med
anledning av en utredning om upphovsrittsintrang i annan stat, kan domstolarna
inte utan lagstod sjilva ta sig sddan behorighet. Det dr en fraga for lagstiftaren.

Varken lagen om internationell réttslig hjélp i brottmal eller upphovsrittslagen
innehéller alltsd ndgon erforderlig behorighetsbestimmelse. Det finns inte heller
nagon annan bestimmelse som ger Patent- och marknadsdomstolen behdrighet att
prova éklagarens anmilan. Detta innebar att Patent- och marknadsdomstolen varit
obehdrig att prova de av aklagaren anmaélda beslagen. Det har saledes forelegat ett
rattegangshinder som innebér att anmélan ska avvisas.

Grunderna for min installning

Patent- och marknadsdomstolarna

Lagen om patent- och marknadsdomstolar tradde i kraft den 1 september 2016.
Av 1 kap. 2 § foljer att Patent- och marknadsdomstolen dr Stockholms tingsratt
och att Patent- och marknadsdverdomstolen ar Svea hovritt.

Patent- och marknadsdomstolens behorighet regleras i 1 kap. 4 §, vari det
stadgas att domstolen handlagger mal och drenden enligt det som foreskrivs i
dér angivna materiella lagar, bl.a. upphovsrittslagen.

I motiven anges bl.a. foljande om behovet av sérskilda domstolar pa
immaterialrittens omrade (prop. 2015/16:157 s. 1).

Fragor om immaterialritt, marknadsforingsrétt och konkurrensritt ar av stor
betydelse for bl.a. en effektiv konkurrens och ett starkt konsumentskydd.
Malen och drendena pé dessa rittsomraden tillhér de mest komplicerade och
omfattande som handldggs i domstol. De rattsliga och principiella sambanden
mellan dem é&r tydliga samtidigt som domstolsprovningen &r utspridd pa flera
olika domstolar. Den splittrade provningen och det ldga mélantalet forsdmrar
mojligheten att handldgga malen och drendena effektivt och med hog kvalitet.

Nar det géller fragan om immaterialréttsligt grundade brottmél ocksa ska ingé 1
de foreslagna sdrskilda domstolarnas behdrighet, framfors foljande (a. prop. s.
139 £)).

Genom att — pa samma sétt som géller for brottmal rérande patent och gemen-
skapsréttigheter — samla alla immaterialréttsliga brottmal skapas
forutséttningar for en effektivare domstolsprovning av hog kvalitet. Liksom
for tvistemalens del anser regeringen att intresset av en effektiv och kompetent
domstolsprovning viger tyngre dn den enskildes nirhet till domstolen. Med
héinsyn till detta och med beaktande av det begransade mélantalet anser
regeringen att dvervigande skél talar for att samtliga immaterialréttsliga
brottmal samlas med Gvriga immaterialrittsliga mal.

I den del av forarbetena dir den foreslagna domstolens behorighet i blandade
atal diskuteras, foreslar bdde Svea hovritt och Lagradet att det bor finnas ett
undantag fran Patent- och marknadsdomstolens annars exklusiva behdrighet
som mdjliggor att de blandade atalen provas gemensamt av en annan domstol
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som alltsa da saknar kompetens i immaterialrittsliga fragor. Mot detta anfor
lagstiftaren foljande (a. prop. s. 187 f.).

Med hénsyn till att de immaterialréttsliga brottmalen for nérvarande é&r fa till
antalet och att risken for blandade atal av betydelse far anses vara relativt liten
framstar emellertid behovet av en sddan reglering inte i nuldget som sérskilt
stort enligt regeringens uppfattning. Till detta kommer att immaterialréttsliga
mal och drenden i 6vrigt inte ldngre kommer att provas av andra domstolar 4n
patent- och marknadsdomstolarna. Ovriga domstolar kommer dirmed att ha
samre forutsdttningar dn for narvarande att préva immaterialréttsliga brottmal.
Eftersom syftet med reformen é&r att samla alla mél pé réttsomradet skulle det
ocksé riskera att minska genomslaget av reformen. En sddan ordning skulle
dessutom avvika fran vad som enligt nuvarande ordning giller dé det finns
sarskilda bestimmelser som anger att atal for ett visst brott ska provas av en
viss domstol (se 19 kap. 9 § RB). Mot denna bakgrund anser regeringen att
overviagande skil talar for att inte nu inféra en mojlighet for annan domstol 4n
Patent- och marknadsdomstolen att prova ett atal for ett immaterialréttsligt
brott. (Se prop. s. 187 f.)

Av 1 kap. 6 § foljer att bestimmelserna i 19 kap. 3—12 §§ rattegangsbalken ska
tillimpas dven 1 forhallande till Patent- och marknadsdomstolen och Patent-
och marknadsdverdomstolen, varvid Patent- och marknadsdomstolen ska
jamstdllas med en sddan annan allmén underritt som avses i 19 kap. 9 § forsta
stycket rittegdngsbalken.

I motiven (a. prop. 189 f.) uttalas angdende domstolens behorighet innan atal
bl.a. foljande.

Fragor som avser atgirder under forundersokningen och anvéndande av
tvangsmedel, t.ex. forordnande av offentlig forsvarare och héktning, kan
uppkomma innan atal har vackts. Nar det giller misstanke om brott som omfattas
av Patent- och marknadsdomstolens behorighet blir domstolen behorig att prova
dven dessa fragor. P4 samma sétt som enligt rattegangsbalken finns det ett behov
av att reglerna for patent- och marknadsdomstolarna om behdrighet och
overldmnande av mal ska kunna tilldimpas dven i frdga om domstolarnas befattning
med forundersokning och anvéndande av tvangsmedel. Om beslut i en sddan fraga
bor fattas utan drojsmal bor fragan fa tas upp dven av en annan domstol &n Patent-
och marknadsdomstolen (jfr 19 kap. 12 § RB).

Enligt 7 kap. 58 § upphovsrittslagen dr Patent- och marknadsdomstolen
behorig domstol i mal och drenden enligt den lagen om de inte ska handléggas
enligt lagen om réittegéngen i arbetstvister.

I specialmotiveringen till den dndring i paragrafen som gjordes med anledning
av inforandet av patent- och marknadsdomstolarna anges bl.a. f6ljande (a.
prop. s. 316).

Av dndringen i forsta stycket framgar att Patent- och marknadsdomstolen ar
exklusivt behorig att som forsta domstol handldgga samtliga mél och drenden
enligt lagen med undantag for arbetstvister som ska handléggas enligt lagen om
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rattegdngen 1 arbetstvister. Savitt avser tvistemal och drenden ar det grunden for
talan eller ansdkan som &r styrande for bedomningen av om domstolen ar behorig
eller inte. Om grunden aktualiserar en tillimpning av lagen ska malet eller drendet
provas av Patent- och marknadsdomstolen. Nér det géller brottmal &r det i stéllet
den brottsliga gérningen som avgdr om domstolen &r behorig.

Lagen om internationell réttslig hjélp i brottmal

Lagen om internationell réttshjélp i1 brottmal, som tridde ikraft den 1 oktober
2000, ersatte dels lagen (1975:295) om anvdndning av vissa tvangsmedel pa
begéran av frimmande stat, dels bestimmelser i lagen (1991:435) med vissa
bestammelser om samarbete pa brottmalsomradet samt bestimmelserna om
rattslig hjélp 1 brottmal 1 lagen (1946:816) om bevisupptagning at utlindsk
domstol och lagen (1946:817) om bevisupptagning vid utlindsk domstol.
Dessa bada lagar reglerar numera enbart rittsligt bistdnd pé civilréttens
omréde.

Lagen reglerar aklagares och domstolars samarbete dver grianserna saval i
brottsutredningar som i rittegangar i brottmal. Det internationella polis- och
tullsamarbetet ligger ddremot utanfor lagens tillimpningsomréde.
Lagstiftningen bygger pa en rad internationella dtaganden om rattsligt
samarbete.

Utgangspunkten for lagstiftningen &r att skapa béttre mojligheter for Sverige att
bistd andra ldnder med réttslig hjélp. I princip ska en framstéllning frdn annat
land om rittslig hjélp kunna foranleda samma &tgirder som om det var friga
om en svensk utredning eller rittegdng. De personer som berdrs av atgérderna
ska inte komma i vare sig béttre eller sdmre ldge &n vid en motsvarande svensk
atgird. Lagstiftningen ger svenska myndigheter mdjlighet att bistd d&ven med
atgirder som inte regleras i svensk rétt, under forutsittning att dtgirden inte
kraver tvang. Den réttsliga hjdlpen omfattar 1 viss utstrdckning &dven hjélp vid
andra forfaranden én straffrattsliga.

I frdga om forfarandet ska normalt samma regler tillimpas vid en utlandsk
framstdllning som vid en motsvarande atgérd 1 ett svenskt forfarande.

Samtidigt finns mdjlighet att tillgodose sérskilda onskningar fran den
ansOkande staten angéende procedurfragor. Ansokningsforfarandet underlittas
genom mojligheterna till direktkommunikation mellan myndigheter. Kravet pa
att framstéllningar ska séndas den diplomatiska védgen har tagits bort. I de flesta
situationer kan beslut i friga om rittslig hjilp fattas av domstolen eller
aklagaren. Vissa beslut ska dock alltjamt fattas av regeringen.

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket 5 omfattar rattslig hjélp bl.a. kvarstad, beslag
samt husrannsakan och andra atgirder som avses i 28 kap. réittegangsbalken.

Av 2 kap. 1 § foljer att sddan réttslig hjdlp som avses i bl.a. 1 kap. 2 § 5 1dmnas
under de forutsittningar som géller for en motsvarande dtgard under en svensk
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forundersokning eller rittegang enligt rittegangsbalken eller annan lag eller
forfattning och enligt de sdrskilda bestimmelserna i denna lag.

Enligt 2 kap. 10 § tillimpas som huvudregel samma forfarande som nér en
motsvarande atgérd vidtas vid en svensk forundersokning eller réittegang.

Den uttalade avsikten med de sistndimnda bestimmelserna var att infora en
generell hdanvisning till rittegdngsbalkens materiella bestimmelser samt
bestimmelser om forfarandet i rattegdngsbalken och i annan tillamplig
lagstiftning (se prop. 1999/2000:61 s. 97 f.).

Enligt 4 kap. 16 § andra stycket ska verkstéllda beslag skyndsamt anmélas hos
ritten for provning.

Av 2 kap. 7 § forsta stycket foljer att en ansokan som enligt lagen ska
handldggas av domstol, ska handlaggas av den tingsrétt inom vars omrade den
begirda atgirden ska vidtas om inte annat foreskrivs i denna lag.

I tredje stycket samma lagrum stadgas att om det kommer fram att en aklagare
eller en tingsrétt inte dr behorig att handldgga en ansdkan ska denna
overldmnas till behorig dklagare eller tingsrétt. Efter samrdd far anskan
overldmnas ocksa 1 annat fall om det ar lampligt.

Den uttalade avsikten med bestimmelsen i tredje stycket andra meningen var
att infora flexibla regler om 6verlimnande mellan bl.a. tingsrétter i de fall det
ar lampligare att den mottagande tingsritten handldgger ansdkan (prop.
1999/2000:61 s. 89).

Min bedomning

Patent- och marknadséverdomstolen har slagit fast att en anmaélan enligt lagen
om internationell réttslig hjdlp i brottmal om réttens provning av beslag inte
utgor ett mal eller drende enligt den svenska upphovsrittslagen, dvs. att 7 kap.
58 § upphovsrittslagen inte ger domstolen ndgon behorighet i ett fall som
detta.

Denna slutsats kan enligt min uppfattning ifragaséttas.

Malet i sak giller provning av beslag som verkstills efter en begdran om
internationell réttslig hjélp fran USA. Av framstillan framgar att det i USA
pagar en forundersokning om upphovsrittsintrang. Vid provningen av
lagligheten ska ratten enligt 4 kap. 19 § lagen om internationell réttslig hjélp 1
brottmél bedoma om den beslagtagna egendomen skiligen kan antas (i) ha
betydelse for utredningen om gérningen, (ii) vara franhind annan genom brott,
eller (ii1) vara forverkad pa grund av brott.

Beviskravet ”skiligen kan antas ” innebdr att det ska finnas konkreta
omstdndigheter av viss styrka som pekar pé ett formodat forhéllande (se
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Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvadngsmedel — Nar och hur far de
anvindas?, 4 uppl. 2018, s. 46 med vidare hdnvisningar). I beddmningen av
detta sker alltsé en viss materiell provning av de sakforhéllanden som foranlett
beslaget.

Vidare innebir kravet pd dubbel straftbarhet, som enligt lagen 4r en
forutséttning for beslag, en viss provning av den bakomliggande lagstiftning
som legat till grund for begidran om rittslig hjélp och att denna har en
motsvarighet i svensk ritt.

Genom lagen om patent- och marknadsdomstolar och dess hénvisning till de
immaterialrittsliga lagstiftningarna samt till relevanta bestimmelser i bl.a. 19
kap. rittegangsbalken har lagstiftaren gett patent- och marknadsdomstolarna en
exklusiv behdrighet att prova samtliga mél och drenden inom det
immaterialrittsliga omradet.

Nir det géller brottmalen uttalas i specialmotiveringen till bl.a. 7 kap. 58 §
upphovsrittslagen att det dr den brottsliga gérningen som ska vara styrande for
domstolens behorighet. (Samma uttalande angaende behorigheten aterkommer
1 alla de lagar till vilken 1 kap. 4 § lagen om patent- och marknadsdomstolar
hénvisar, se 0vriga forfattningskommentarer i1 prop. 2015/16:57.) Nagot krav
pa att den brottsliga gidrningen ska handldggas inom ramen for en svensk
forundersokning kan dock inte anses foreligga. Tvirtom maste det faktum att
patent- och marknadsdomstolarna inom sina riattsomraden getts en exklusiv
behorighet att prova atgédrder dven innan 4tal, bl.a. tvAngsmedel enligt
rattegangsbalkens bestimmelser, anses tala mot en sadan snév tolkning av de
aktuella behorighetsbestimmelserna.

Mot en sédan snév tolkning av bl.a. 7 kap. 58 § upphovsrittslagen talar dven
bestimmelserna om att internationell réttslig hjilp ska ges enligt samma
forutsittningar och forfarande som om en motsvarande atgird vidtagits under
en svensk forundersokning eller rattegang (2 kap. 1 och 10 §§ lagen om
internationell réttslig hjélp i brottmal).

Enligt 2 kap. 7 § forsta stycket lagen om internationell rittslig hjilp i brottmél
ar den tingsratt inom vars omrade den begirda atgirden ska vidtas behorig att
prova en anmélan enligt 4 kap. 16 § andra stycket samma lag.

Patent- och marknadsdomstolen (Stockholms tingsritt) &r inom sina
rattsomraden exklusivt behorig att prova atgirder som vidtagits var som helst i
landet. En sadan exklusiv behorighet maste enligt min uppfattning anses
foreligga dven nér det géller att prova en anmélan enligt lagen om
internationell och rattslig hjdlp 1 brottmal i de fall provningen aktualiserar
nagon form av tillimpning av en immaterialrittslig bestimmelse.

Har kan ocksa framhallas att lagstiftaren genom inforandet av 2 kap. 7 § andra
stycket tredje meningen lagen om internationell rattslig hjdlp i brottmal



Sida 8 (10)
Dnr
AMR-7827-20

signalerat att provningen bor goras av den domstol som dr mest lamplig (jfr
Hogsta domstolens avgoérande den 3 juli 2020 i mal O 5697-19 “Bilteshaken™).

Patent- och marknadsdverdomstolens beslut bor dérfor undanrdjas och mélet
aterforvisas dit for provning i sak.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det ér av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krivs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehéller liknande
fragestéllningar.

I 11 kap. 1 § regeringsformen stadgas bl.a. vilka domstolar som &r allmdnna
domstolar och att andra domstolar inrittas med stod av lag. I 11 kap. 2 §
regeringsformen foreskrivs att bestimmelser om domstolarnas
rattskipningsuppgifter, om huvuddragen i deras organisation och om
rattegangen meddelas i lag. Med detta menas att det inte &r mojligt for
riksdagen att i lag bemyndiga regeringen att meddela foreskrifter i de &mnen
som anges 1 paragrafen, eftersom domstolarnas kdrnuppgifter ticks av det s.k.
obligatoriska lagomradet. Det hér innebér alltsd att behorigheten for en viss
domstol méste regleras i lag samt att en extensiv tolkning utifran vad som
framstar som mest ldmpligt inte kan anvéndas av en domstol i en situation dér
den finner att den saknar uttryckligt lagstdd for sin behdrighet.

I sasmmanhanget kan noteras att det dven i art. 6 i Europeiska konventionen om
skydd f6r de manskliga réttigheterna och grundlédggande friheterna uppstélls ett
krav pa att domstolar uppréttas enligt lag.

Motsvarande forumprévning som den aktuella har inte stétt att finna hos
Patent- och marknadséverdomstolens tidigare beslut eller jamforbar
overinstans.

Patent och marknadsdomstolen har i detta fall uppenbarligen ansett sig behorig
att prova de aktuella beslagen.

Patent- och marknadsdverdomstolen har i sitt beslut angett att det saknas
erforderligt lagstod for Patent- och marknadsdomstolens behorighet 1 &renden
enligt lagen om internationell rattslig hjdlp 1 brottmal. Enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen &r friga om sadant lagstdd en uppgift for lagstiftaren.

Jag har ovan argumenterat for att befintlig lagstiftning ger ett tillrackligt tydligt
stod for domstolens behorighet dven 1 ett fall som detta. Enligt min beddmning
bygger detta stillningstagande inte pa nagon extensiv lagtolkning, vilket jag
anser inte bor komma ifraga eftersom en sadan réttstillimpning torde std i strid
med de rittsstatliga lagtolkningsprinciper som bor rada nér det géller olika
domstolars behorigheter att avgora fragor som ror enskilda.
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Patent- och marknadsdverdomstolens beslut avser endast tre av de 14 personer
som beslagen berdr. Det finns séledes beslut mot 11 personer som numera fétt
laga kraft, men dar beslutet kan ha fattats av en obehorig domstol. Detta dr
naturligtvis djupt olyckligt, inte minst med det skyndsamhetskrav som rader
och dé den begirande statens rittshjdlpsansokan inte kan verkstéllas innan det
finns ett slutligt besked om domstolens behorighet. Om Patent- och
marknadsdverdomstolens beslut stdr fast kan detta innebéra att beslutet mot
alla de 6vriga kan komma att behova angripas med extraordindra rattsmedel
innan anmélningarna i dessa delar kan ldmnas till respektive behoriga
tingsratter.

Ansokningar om internationell rattslig hjilp i brottmal ar vanligt
forekommande och ror relativt ofta brottslighet inom immaterialrittens
omrade. Utifrdn min argumentation enligt ovan ar det heller inte givet att de
domstolar Patent- och marknadséverdomstolen anser behdriga instimmer i den
bedomningen. Det skulle i sin tur kunna innebéra en situation déir ingen
domstol anser sig behorig 1 ett fall som detta, vilket i sig talar starkt for att
Hogsta domstolen bor prova behdrighetsfragan.

Det ar saledes av mycket stor vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar mitt Gverklagande.

Bevisning m.m.

Jag aberopar inte ndgon bevisning. Malet kan enligt min uppfattning avgoras
pa handlingarna.

Petra Lundh

My Hedstrom
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