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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2020-02-18 AMR-791-20

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrattsdom —ringa
narkotikabrott

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
JE

Overklagade avgorandet
Hovratten for Nedre Norrlands dom 21 januari 2020 i mal B 631-19

Yrkande

Jag yrkar att JE ska domas for ytterligare ett fall av ringa narkotikabrott
(atalspunkten 2) och att pafoljden ska bestammas till 120 dagsboter om 230 kr.

Fragan i malet
Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig

i fragan huruvida straffbart innehav av narkotika av visst slag konsumerar
straffbart bruk av narkotika av annat slag (jfr NJA 2017 s. 415).

Bakgrund

JE étalades for bl.a. ringa narkotikabrott i tva fall bestaende dels i olovligt
innehav av 0,8 gram amfetamin, som &r narkotika, den 20 oktober 2018, dels i
olovligt bruk av bl.a. THC, som é&r narkotika, ndgon gang mellan den 17 — den
20 oktober 2018 (atalspunkterna 1 och 2).

Tingsratten, som ansag att innehavet av amfetamin konsumerade bruket av
THC, domde JE for ett fall av ringa narkotikabrott under atalspunkterna 1 och
2. Med beaktande av att JE i samma dom domdes for ytterligare ett fall av
ringa narkotikabrott (atalspunkten 3) bestamdes paféljden till 110 dagsboter
om 230 kr.

Tingsratten uttalar i sina domskal bl.a. foljande.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Genom JEs erk&nnande och den 6vriga utredningen ar det styrkt att han
brukade tetrahydrocannabinol pa den tid och plats som aklagaren har pastatt.

(..)

JE ska dock inte domas sarskilt for bruket av tetrahydrocannabinol. Hégsta
domstolen har namligen i NJA 2017 s. 415 fastslagit att den som har brukat
narkotika som tidigare har utgjort en del av ett eget innehav av narkotika
endast ska domas for innehavet. Att atalen i atalspunkterna 1 och 2 omfattar
olika slag eller mangd av narkotika kan inte leda till att det &r fraga om olika
garningar, eftersom annat inte ar visat &n att JE mottog all narkotika vid ett
och samma tillfalle (jfr NJA 2007 s. 557). Bruket av tetrahydrocannabinol i
atalspunkten 2 ska darfor konsumeras av innehavet av amfetamin i
atalspunkten 1, vilket innebér att JE bara ska domas for ett fall av ringa
narkotikabrott nar det géller atalspunkterna 1 och 2.

Aklagaren yrkade i hovratten att JE skulle démas for ytterligare ett fall av ringa
narkotikabrott och att pafdljden darvid skulle skarpas.

Hovratten, som faststéllde tingsrattens domslut, uttalar i sina domskal bl.a.
foljande.

Fragan i hovratten ar om JE ska domas sarskilt for bruket av preparat med THC.

Hogsta domstolen har kommit fram till att befattning med en viss leverans eller ett
visst parti av narkotika utgér samma géarning och att olika slags befattningar med
den aktuella leveransen eller partiet inte utgor olika garningar (se rattsfallet NJA
2007 s.557). En helt annan fraga ar vad som &r ett respektive flera brott nar nagon
Overtréder flera straffbelagda beteenden i narkotikastrafflagen. I den juridiska
litteraturen ar den dominerande uppfattningen att varje form av olaglig befattning
med viss narkotika utgor ett eget brott (se bl.a. Ulvang, Brottslighetskonkurrens, s.
313 f., Andersson m.fl., Narkotikabrotten, s. 153 f., Traskman,
Narkotikastraffratten, s. 230 och SOU). Detta innebdr att den som exempelvis
forvarvar, transporterar, forpackar, forvarar och overlater ett parti narkotika i
princip gor sig skyldig till fem olika brott. Men det medfor inte att en domstol ska
doma for samtliga enskilda brott nar narkotika fran en leverans eller ett parti
hanteras pa olika satt. En viss hantering kan i stéllet anses medbestraffad eller
konsumerad genom en fallande dom som innefattar en annan olaglig befattning
med samma narkotika. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2017 s. 415 ansett att
den som doms for innehav av viss narkotika inte aven ska domas for bruk av
narkotika fran samma innehav och i rattsfallet NJA 2017 s. 872 punkten 8 ansett att
den som har framstéllt narkotika inte ska démas for innehav och bruk av samma
narkotika.

I 1 § narkotikastrafflagen (1968:64) réknas det i sex punkter upp olika slags
befattningar med narkotika som kriminaliseras som narkotikabrott. Ordningen i
upprakningen bygger pa att de allvarligaste momenten i princip raknas upp forst.
Hogsta domstolens senare tillampning av konsumtionsprinciperna for
narkotikabrott tyder pa att en domstol i stallet for att doma for varje brott i princip
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ska doma for den allvarligaste hanteringen; dvs. i huvudsak den som réknas upp
forst i bestimmelsen. Aven om domslutet i ett sédant fall i formell mening bara
kommer att ta upp ett visst led i en narkotikahantering kan évriga delar av
hanteringen beaktas pa sa satt att dessa utgor forsvarande moment nar domstolen
beddmer brottslighetens straffvarde.

Av punkten 12 i rattsfallet NJA 2017 s. 415 framgar tydligt att den som har brukat
narkotika som tidigare har utgjort en del av eget innehav endast ska démas for
innehavet. Aven om det handlar om flera olika preparat som samtidigt finns pa
olika platser betraktas det som ett innehav (jfr Ulvang, a.a. s. 232). Nagot undantag
har inte gjorts for den situationen att innehavet har avsett olika preparat och
personen endast brukat nagot av dessa. Det finns knappast heller nagot rationellt
skal for ett sddant undantag. Det ar vidare tydligt att Hogsta domstolen ansett att
det saknar betydelse att atalet for innehav inte omfattar den brukade méangden. Om
nagot av preparaten inte har innehafts eller preparaten innehafts vid olika tider
kommer saken i ett annat ldage.

| malet finns det inte nagra uppgifter om néar eller hur JE haft tillgang till
amfetaminet respektive preparatet med THC. Som tingsratten har kommit fram till
far domstolen da utga fran att preparaten tillhérde samma parti. Det ar ocksa
naturligt att den som brukar ett narkotikapreparat innehaft det fore brukandet. Med
hansyn till tidsutrymmet far det ocksa forutsattas att JE innehaft preparaten
samtidigt. Detta leder till att JE inte ska domas sarskilt for bruket av preparatet med
THC.

Malet i sak

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2017 s. 415 slagit fast att den som har
brukat narkotika som tidigare utgjort del av eget innehav av narkotika, ska
domas enbart for straffbart innehav, som konsumerar det straffbara bruket.

| det aktuella avgorandet var det dock fraga om innehav och bruk av narkotika
av samma slag, dvs. cannabis. Hogsta domstolen uttalade bl.a. foljande.

8. Bruk eller annan befattning med narkotika kriminaliserades ar 1988.
Dessforinnan straffbelades i 1 § forsta stycket 6 endast innehav av
narkotika. I motiven anges att det endast ar i undantagsfall som bruk av
narkotika inte foregas av ett straffbart innehav av samma narkotika. Ett
sadant undantagsfall &r att ndgon blir bjuden pa narkotika direkt ur en spruta
eller en pipa. Syftet med kriminaliseringen var att tdppa till denna lucka i
lagstiftningen. Det framhalls i motiven att det inte ar berusningstillstandet
som sadant som straffbelaggs utan all olovlig befattning med narkotika,
inklusive tillforseln till manniskokroppen. (Se prop. 1987/88:71 s. 17 ff., jfr
aven bl.a. NJA 1983 s. 887 och NJA 1986 s. 736.)

9. Nar det géller tillampningen av bestimmelsen anges i forarbetena att
gransdragningen mellan innehav och annan befattning inte &r avgorande for
om ett visst forfarande &r att bedoma som ett eller flera brott. Star det klart
att garningsmannens forfarande omfattat bade innehav och eget bruk av
samma narkotika, bor atal vackas endast for innehavet, som far anses
konsumera bruket. (Se a. prop. s. 25.)


https://juno.nj.se/document/abs/PROP_1987_1988_0071_S_0017
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_1983_S_0887
https://juno.nj.se/document/abs/NJA_1986_S_0736
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11. Genom forarbetsuttalandena star det klart att en tilltalad inte ska domas
sérskilt for bruk av den narkotika som han eller hon déms for att ha
innehaft. Inte heller bor domas for bruk, nér den tilltalade samtidigt déms
for innehav av den narkotika fran vilken den brukade narkotikan harrér. For
detta talar saval det sakliga och tidsméassiga sambandet mellan bruket och
innehavet som att det tillkommande bruket inte namnvart paverkar det
samlade straffvardet av befattningen med narkotika.

12. Den som har brukat narkotika som tidigare har utgjort del av eget inne-
hav av narkotika, ska alltsd domas endast for straffbart innehav. Det
straffbara bruket konsumeras av innehavet.

Vad som uttalas i NJA 2017 s. 415 utesluter saledes inte en annan bedémning i
de fall det ror sig om narkotika av olika slag. Enligt min uppfattning bor det i
dessa situationer domas for saval innehav som bruk i konkurrens.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Vice dveraklagaren Astrid Eklund vid Utvecklingscentrum (arbetsstalle
Stockholm), som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rétts- och
metodutveckling nar det galler bl.a. narkotikabrotten, har i en framstéllning till
riksaklagaren om att domen bor 6verklagas anfort bl.a. foljande.

En avgorande fraga ar hur Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2017 s. 415
ska tolkas.

| domen i punkten 9 anges att om det star klart att garningsmannens
forfarande omfattat bade innehav och eget bruk av samma narkotika, bor
atal vackas bara for innehavet, som far anses konsumera bruket. Denna
skrivning har i stor utstrackning bade av aklagare och domstolar tolkats som
att bruk ska konsumeras av innehav enbart om innehavet och bruket avsett
samma preparat. Exempel pa det ar Hudiksvalls tingsratts domar i mal B
2308-19, B 707-19 och B 2520-19 och Gavle tingsratts domar i mal B 64-
19, B 71-19, B 2532-19 och B 3184-19 (den sistndmnda &r meddelad efter
den aktuella hovréttsdomen).

Aklagare med méngdbrottsansvar vid dklagarkammaren i Helsingborg,
Malmo, Goteborg, Jonkdping och Ostersund samt Vasterorts och Citys
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aklagarkammare i Stockholm har vid férfragan fran Utvecklingscentrum
med anledning av detta drende uppgett att samtliga aklagare pa deras kamrar
tolkar avgdrandet pa ovanstaende satt och att den tolkningen dven har
godtagits av tingsratterna nar arendena gatt till atal.

I den aktuella hovréttsdomen har hovrétten tolkat Hogsta domstolens dom
pa ett annat satt an vad tingsratterna och dklagarna har gjort. Hovratten
hanvisar till punkten 12 i Hogsta domstolens dom och anser att den
skrivningen innebar att den som innehar och brukar narkotika vid samma
tillfalle enbart ska démas for innehav oavsett om det rort sig om samma
eller olika preparat om preparaten har innehafts vid samma tidpunkt.

Som jag ser kan bada tolkningarna ha fog for sig. Det blir dock
problematiskt om underrattspraxis bedémer fragan pa olika sétt.

Ringa narkotikabrott bestadende av bade innehav och bruk ar vanligt
forekommande. Nagon utredning om exakt nér ett mindre innehav av
narkotika inforskaffats gors sallan mot bakgrund av att det oftast helt saknar
betydelse for beddmningen av straffvardet for garningen. Detsamma galler
for preparat som har innehafts och sedan brukats. Utgangspunkten i drenden
som ror bade innehav och bruk &r darfor regelmassigt att den narkotika som
innehas och den som brukats har innehafts vid samma tillfalle. Att lagga
resurser pa att narmare utreda den fragan &r oftast oproportionerligt mot
bakgrund av straffvardet.

Min uppfattning ar att Hogsta domstolens dom narmast ska tolkas pa det satt
som de flesta tingsratterna har gjort i ovan angivna domar, dvs. att bedoma
innehavet och bruket som tva brott nar det ar frdga om olika preparat. Mot
bakgrund av att underrattspraxis inte ar entydig och att det &r en vanligt
forekommande brottstyp i den praktiska rattstillampningen anser jag att det
ar angelaget att fragan provas i hdgsta instans och jag tillstyrker darfor att
hovrattens dom dverklagas till Hogsta domstolen.

De faktiska omstandigheterna i malet r ostridiga och malet lampar sig val
for en prévning i Hogsta domstolen.

For egen del instdmmer jag i Astrid Eklunds och Utvecklingscentrums
uppfattning och anser lika med dem att det ar av stor vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen prévar mitt éverklagande.

Bevisning m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan avgéras pa handlingarna.
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Petra Lundh

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Aklagarkammaren i Gavle (AM-155671-18)
Kammaraklagaren Krister Frykman

My Hedstrom
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