AKLAGARMYNDIGHETEN Overklagande Sida 1 (7)
Rattsavdelningen Datum Dnr
2023-11-21 AMR-8243-23

Byrachefen Eva Bloch

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av ett hovrittsbeslut — avvisning av atal

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motpart
JP

Ombud och offentlig forsvarare:
Advokaten MS

Overklagat avgorande
Hovritten for Viastra Sveriges beslut den 2 november 2023 i mal B 3689-23

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens beslut och visa malet
ater till hovritten for vidare handléggning.

Fragan i malet

Den fraga som jag bedomer dr av intresse ur prejudikatsynpunkt &r om en
lagforing for en valdtdkt av mélsdgande 1 utgér hinder for ett efterkommande
atal for barnfridsbrott som bestér i att mélsdgande 2 har bevittnat den lagforda
valdtékten.

Malet innefattar fragestdllningen vilken betydelse malsédgandes identitet har for
frigan om gérningsidentitet i en situation dd angivande av malsdgande har
betydelse for om den tilltalade har begétt ett eller flera brott i straffréttslig
mening.

Bakgrund

JP har domts for sju fall av valdtikt mot Sekretess 1 under perioden 2020-06-
10-2021-09-15 genom Hovritten for Vistra Sveriges dom den 28 april 2022 i
mal B 2097-22. Domen har vunnit laga kraft.
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En av valdtikterna bestod i att JP ndgon gédng mellan den 1 augusti 2021 och den
15 september 2021 genomfort samlag och andra sexuella handlingar som med
hénsyn till krénkningens allvar var jamforliga med samlag med malsdganden
som inte deltog frivilligt utan som en foljd av att JP hallit fast henne och tryckt
ner henne med sin kroppstyngd.

Vid denna valdtikt nirvarade ett barn som var nirstaende till malsdganden och
den tilltalade. Att barnet var pa plats har redovisats vid huvudférhandlingarna 1
tingsrétten och hovritten. Syftet med omndmnandet av barnet var att sirskilja
girningen vid detta tillfille frdn de Ovriga girningarna enligt A&talet.
Omstiandigheten att barnet har varit pd platsen har, enligt hovrittens domskal,
beaktats vare sig vid beddmningen av sjdlva girningen eller vid straffmétningen.

Den 13 februari 2023 vickte aklagaren atal for barnfridsbrott mot Sekretess 2
enligt f6ljande gérningspastaende.

[JP] har genomfort samlag och andra sexuella handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till
krankningens allvar &r jamforlig med samlag, med Sekretess 1 som inte deltog frivilligt utan till
foljd av att [JP] hallit fast henne och tryckt ner henne med sin kroppstyngd. Det hinde mellan
den 1 augusti 2021 och den 15 september 2021 i Filipstads kommun. Brottet bevittnades av
Sekretess 2 som dr nérstdende enligt bilaga till [JP] och Sekretess 1. [JP] begick gérningen med
uppsat.

Tingsrétten har beslutat att avvisa dtalet och hovrétten har, genom det beslut som
nu Overklagas, avslagit aklagarens och Sekretess 2:s Overklaganden av
avvisningsbeslutet.

Domstolarna har bedomt att den lagforda valdtikten och d&talet for
barnfridsbrottet ar grundade pa vésentligen samma faktiska omstidndigheter,
vilket innebdr att de utgdér samma gérning enligt 30 kap. 9 § forsta stycket
rattegangsbalken och samma brott enligt artikel 4.1 1 Europakonventionens
sjunde tilldggsprotokoll. Enligt domstolarna finns det dirfor hinder att prova
atalet for barnfridsbrott.

Grunden for mitt 6verklagande
Barnfridsbrott

For barnfridsbrott doms enligt 4 kap. 3 § brottsbalken den som begar en brottslig
girning som utgor bl.a. valdtikt om gérningen har bevittnats av ett barn som &r
ndrstdende eller tidigare nérstaende till bade gidrningsmannen och den som
gérningen begas mot.

Straffet dr fiangelse 1 hogst tva &r. Om brottet dr ringa, doms till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader och om brottet dr grovt, doms for grovt
barnfridsbrott till fingelse i 14gst nio manader och hogst fyra ar.
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Straffansvaret for barnfridsbrott infordes den 1 juli 2021. Syftet var att starka det
straffrittsliga skyddet for barn som bevittnar vissa brott mellan nirstdende
eftersom dessa barn 16per 6kad risk for att drabbas av fysisk och psykisk ohilsa
pa bade kort och lang sikt (prop. 2020/21:170). Det befintliga straffréttsliga
skyddet bedomdes vara alltfor begrdnsat eftersom barn som bevittnar brott i de
allra flesta fall inte fick stillning som mélsdgande under forundersdkningen eller
i en eventuell efterfoljande rattegdng. Det innebar i sin tur att en vardnadshavare
1 praktiken kunde hindra ett barn fran att horas under férundersékningen eller 1
rattegdngen och att dirmed barnet fick smé& mdjligheter att komma till tals.

En forutsittning for straffansvar dr att det brott som barnet har bevittnat ar styrkt
pa det sdtt som krévs i1 brottmél i allménhet. Eftersom det alltsd finns ett mycket
nira samband mellan grundbrottet och bevittnandebrottet dr det en utgangspunkt
att de tva brotten provas i samma rittegdng (a. prop. s. 27).

I forarbetena konstaterades, att det i praktiken torde vara mycket ovanligt att ett
behov av att dela upp provningen i tva rittegangar uppstér. Bevittnandebrottet
omfattas normalt av ett skyndsamhetskrav (se 2 a § forundersoknings-
kungorelsen [1947:848]). Detta bedomdes innebéra att det knappast kunde
forutses en handlaggning dar grundbrottet provades 1 en tidigare rittegang én
bevittnandebrottet. Det framstod inte heller, mot bakgrund av det foreslagna
bevittnandebrottet, som sannolikt att det faktum att det funnits ett barn
ndrvarande inte uppmédrksammas under utredningen. Skulle ndgon av dessa
sannolikt mycket ovanliga undantagsfall intrdffa konstaterades det bli upp till de
rittstillampande myndigheterna att avgora hur handlédggningen skulle ske utifran
omstdndigheterna i det enskilda fallet. I det sammanhanget maste bl.a. réttsldget
beaktas ndr det giller det forbud att lagforas tvd gdnger for samma gérning som
giller enligt 30 kap. 9 § forsta stycket rittegdngsbalken och artikel 4 1 sjunde
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).
(Se a. prop. s. 27 1)

Principen om ne bis in idem

Ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott dr en princip
som kommer till uttryck 1 savil rittegangsbalkens regler om res judicata
(30 kap. 9 § rittegédngsbalken) och litis pendens (45 kap. 1 § tredje stycket
rattegangsbalken) som 1 artikel 4.1 1 det sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen och pd motsvarande sitt i artikel 50 i EU:s réttighetsstadga.

Sverige har anslutit sig till det sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen, och det géller som svensk lag enligt lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundldaggande friheterna.

Av artikel 4.1 1 protokollet framgér det att ingen far lagforas eller straffas pa nytt
1 en brottmalsrittegdng i samma stat for ett brott for vilket han redan har blivit
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slutligt frikénd eller domd i enlighet med lagen och réittegangsordningen i denna
stat. For att en konflikt ska uppstd med tilliggsprotokollets och
rattighetsstadgans forbud mot dubbel lagforing och dubbla straff maste det enligt
Europadomstolen vara fraigan om tva skilda straffréttsliga forfaranden som avser
samma konkreta omsténdigheter (se Zolotukhin mot Ryssland [dom 10.2.2009]).
Provningen ska utga frdn vad som bildar en uppséttning konkreta fakta som beror
samma svarande och dr oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum.
Artikel 4 forhindrar lagforing och dom for ett andra brott i den man som detta
harror fran identiska fakta eller fran fakta som i allt visentligt &r desamma som
betridffande det forsta brottet. En jamforelse ska goras med utgéngspunkt enbart
i de faktiska omstédndigheter som dberopas och med bortseende fran den rittsliga
beteckning som brotten har i nationell rétt.

Hogsta domstolens praxis

Hogsta domstolen har provat fragan om forbudet mot ne bis in idem i foljande
avgoranden.

"Tva atal for samma narkotikaparti” NJA 2007 s. 557

En person hade olovligen tagit emot forpackat och forvarat en viss méngd amfetamin i en
lagenhet, enligt ett atal for narkotikabrott. Dérefter vicktes ett nytt atal mot samma person for
grovt narkotikabrott. Aklagaren péstod i det nya atalet att den tilltalade i ldgenheten hade
mottagit och forvarat dels ecstasytabletter, dels en médngd amfetamin, varvid det anmaérktes att
en del av amfetaminet omfattades av det forsta atalet. Enligt det nya atalet hade den tilltalade
dessutom forpackat och transporterat den narkotika som inte omfattades av det forsta atalet till
ett gomstélle. All narkotika hade mottagits vid samma tillfille. Hogsta domstolen fann att de
bada atalen avsdg samma gérning, varfor det andra atalet inte kunde tas upp till provning.

“Juniavgorandet” NJA 2013 s. 502

Fragan i mélet var i forsta hand om, och i sa fall i vilken utstrickning, besluten om skattetilligg
hindrar en provning av aklagarens talan i detta brottmal. Hogsta domstolen avgjorde i domen att
ritten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (girning) omfattar systemet
med skattetilligg och péafoljd for brott mot skattebrottslagen. Rétten omfattar sévél
mervirdesskatt som andra skatter och avgifter. Den giller nér skattetilligg och péafoljd for
skattebrott aktualiseras for en och samma fysiska person, ocksé nér en juridisk person &r primért
ansvarig for skattetillagget. Det foreligger hinder (lis pendens) mot étal for skattebrott Aven om
beslutet om skattetilldgg inte har vunnit laga kraft. Enligt Hogsta domstolens tillimpning av
Europadomstolens dittillsvarande praxis hindrar forbuden mot dubbla forfaranden och straff
enligt tilldggsprotokollet och enligt réttighetsstadgan ddremot normalt inte atal och dom for
bokforingsbrott av det skilet att skattetilldgg har tagits ut. Hogsta domstolen anforde i frigan om
skattetilligg och bokféringsbrott avser samma brott (gérning) bland annat att skattetilldgg
forutsitter ett tillkommande faktiskt moment i skatteforfarandet samt att darfor de konkreta fakta
som ligger till grund for ett bokforingsbrott normalt inte kan anses ouppldsligt forbundna till tid
och rum med de fakta som l4ggs till grund for ett skattetillédgg.

"Kérkortsaterkallelsen” NJA 2015 s. 587.

Hogsta domstolen avgjorde att den svenska ordningen for korkortséterkallelse péd grund av
trafikbrott inte strider mot artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tilldggsprotokoll. Hogsta
domstolen hénvisade i domskalen till flera avgéranden fran Europadomstolen under ar 2014 dar
korkortsaterkallelserna direkt hade grundat sig pé ett forvintat eller slutligt bestdmt straff for
trafikbrott och dérmed inte innebar en fornyad provning. Slutsatsen att den svenska ordningen
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for korkortsaterkallelse inte strider mot férbudet mot principen om ne bis in idem géller enligt
Hogsta domstolen inte bara nér aterkallelsen beslutas efter lagakraftvunnen dom i brottmalet
utan dven nér korkortet aterkallas fore domen i brottmalet. Den omsténdigheten att en persons
korkort hade omhéndertagits med stod av reglerna for korkortsingripande i korkortslagen
utgjorde enligt Hogsta domstolen inget hinder mot atal (jfr HFD 2014 ref. 80).

“Avstdangningen frdn hogskoleprovet” NJA 2022 s. 118.

Varken Universitets- och hogskoleradets beslut om éaterkallelse av provresultat eller radets beslut
om avstingning hade enligt Hogsta domstolen hindrat ett efterkommande atal for osann
forsdkran. Besluten om é&terkallelse och om avstidngning grundas pa att den enskilde har anvént
otillatna hjélpmedel eller annars forsokt vilseleda pa hogskoleprovet. Ett atal for osann forsdkran
bygger pa att den enskilde agerat i strid med den skriftliga forsédkran som avgetts i samband med
provtillfdllet. Skyddssyftet for brottet osann forsékran &r att en viss uppgift ska kunna godtas
med stdd av den forsdkran som ges under straffréttsligt ansvar. Ett atal for osann forsdkran
forutsétter alltsé att det — utover de faktiska omstdndigheter som utgér grunden for ett beslut om
aterkallelse eller avstdngning — har ldmnats en skriftlig forsékran. Omsténdigheterna kan enligt
Hogsta domstolen visserligen ségas vara sammanfldtade framfor allt genom att oriktigheten av
forsékran tar sikte pa franvaron av otillatna hjalpmedel, men det 4r oriktigheten av forsékran som
konstituerar brottet. Det bedomdes diarmed inte vara friga om samma brott enligt artikel 4.1 i
sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Min bedomning
Fragan i malet & om lagforingen av valdtikten mot Sekretess 1 hindrar en
provning av dklagarens atal for barnfridsbrott mot Sekretess 2.

Den straffbara handlingen vid barnfridsbrott bestér i att en girning som utgor ett
allvarligt brott begés infor ett barn som &r nérstdende eller tidigare narstdende till
bade girningsmannen och maélsédganden. Det finns alltsé ett krav pa att barnet
ska ha bevittnat — sett eller hort — den brottsliga garningen begas. For straffansvar
krévs uppsat saval i forhéllande till grundbrottet som till att det funnits ett till
bagge parter narstdende barn som bevittnat gérningen.

Eftersom det for straffbarhet stills ett 1 forhdllande till grundbrottet
tillkommande krav pd barnets bevittnande dr det min uppfattning att
barnfridsbrottet inte kan anses hérrora fran identiska fakta eller fran fakta som 1
allt visentligt &r desamma som betriffande grundbrottet. Att JP 14tit ett
ndrstdende barn bevittna den valdtikt han begatt utgor ett annat handlande fran
hans sida @n att han genomfort sexuella handlingar med maélsédganden for
valdtikten. Straffansvaret for barnfridsbrott och grundbrottet kan uppsta vid
olika tidpunkter. En person som redan gjort sig skyldig till ett fullbordat
grundbrott kan undvika straffansvar for barnfridsbrott genom att avbryta
gérningen som utgor grundbrottet innan barnet hinner bevittna det. Det dr enligt
min beddmning inte fragan om en uppséttning konkreta fakta som ar oupplosligt
forbundna med varandra till tid och rum.

I det hir fallet har vidare angivandet av malsidgande betydelse for om det
foreligger ett eller flera brott 1 straffréttslig mening. Att malsdganden ar ett
nirstdende barn &dr ett nddvindigt girningsmoment for barnfridsbrottet.
Barnfridsbrottet forutsitter ett annat angreppsobjekt &dn valdtikten och detta
angreppsobjekt maste vara sérskilt beskaffat, ndmligen som ett nirstdende barn.
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Min uppfattning &r att detta faktum innebér att atalet om barnfridsbrott avser en
annan girning dn den valdtikt som redan har lagforts. Det hade enligt min
uppfattning inte varit mojligt att justera gérningsbeskrivningen som avser
valdtékten till att omfatta brottet mot barnet. (Se Robert Nordh, Processens ram
i brottmal [2019, version 4, JUNOY], s. 60 och Per Olof Ekelof m.fl., Rittegéng.
Tredje héftet [2018. Version 8, JUNO], s. 216, jfr dven Lars Welamson, Om
brottmalsdomens rattskraft [1949], s. 133 och SvJT 1989 s. 562 f.)

Skyddsintressena  for  straffbestimmelserna om  véldtdkt respektive
barnfridsbrott skiljer sig dessutom &t. Lagforing av de béda brotten stéller &ven
skilda krav pa det foregdende utredningsarbetet.

Min sammantagna slutsats &r att lagforingen av valdtiakten mot Sekretess 1 inte
utgdr ndgot hinder mot att prova atalet for barnfridsbrott mot Sekretess 2. Det
har alltsé inte funnits nagot processhinder enligt principen om ne bis in idem mot
ett atal. Hovrittens beslut bor dirfor undanrdjas och malet visas dter till
hovritten for fortsatt handlédggning.

Skilen for provningstillstind

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krédvs alltsa att malet med hénsyn till det allminna intresset av
tillgang till omfattande och végledande prejudikatbildning bor provas av Hogsta
domstolen (Peter Fitger m.fl., Rdttegangsbalken — en kommentar pd internet,
kommentaren till 54 kap. 10 § rittegdngsbalken).

Utvecklingscentrum, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for rittslig tillsyn
och metodutveckling inom sérskilda omraden, har i ett yttrande till riksaklagaren
gjort bedomningen att det dr av vikt for rittstillimpningen att hovrittens beslut
Overklagas till Hogsta domstolen dd det finns behov av klargérande av om
barnfridsbrottet och grundbrottet ska anses utgora tva olika géarningar eller inte.

Jag delar Utvecklingscentrums uppfattning om behovet av vigledning.
Lagstiftaren har inte uteslutit att det skulle kunna komma 1 fraga att prova
straffansvaret for barnfridsbrott och grundbrottet i separata rittegdngar. Hur
handldggningen 1 sa fall ska ske har 6verlétits till de tillimpande myndigheterna.
Redan denna hédnvisning i forarbetena till réttstillimpningen talar for att Hogsta
domstolens végledning behovs 1 den friga om géirningsidentitet som mitt
overklagande giller.

Bedomningen i forarbetena om att det i praktiken torde vara mycket ovanligt att
det uppstar ett behov av att dela upp prévningen av grundbrottet och
bevittnandebrottet i tva rittegangar ar enligt min uppfattning alltfor kategorisk.
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Tvértom ar det min beddmning att det emellanat kommer uppsta situationer da
det inte 4r mdjligt att utreda och vécka étal for barnfridsbrottet samtidigt som
grundbrottet.

Det kan exempelvis vid utredningen av grundbrottet ha varit oként att ett barn
har bevittnat brottet och det dr da inte mojligt att utreda brotten parallellt pa det
sdtt som ar utgangpunkten. Om den tilltalade &r frihetsberdvad for grundbrottet
kan vidare utredningen av det brottet, d&ven med beaktande av det
skyndsamhetskrav som géller for utredning av barnfridsbrott, behdva prioriteras
pa ett sddant sitt att ett samtidigt dtal for bdda brotten inte ar praktiskt mojligt. I
ytterligare andra fall kommer det av hdnsyn till barnet inte vara lampligt att hélla
barnforhdr vid tidpunkten for utredningen av grundbrottet. Planeringen av
barnforhor maste alltid utgd fran barnets bésta (artikel 3 i Forenta nationernas
konvention den 20 november 1989 om barnets rittigheter), vilket innebér att
andra Overviganden kan behdva goras om bl.a. tidpunkten for ett forhor dn da
det giller férundersokningar som roér vuxna malsdgande.

I samtliga beskrivna situationer uppstar fragan om det &r mdjligt att utreda, atala
och doma den tilltalade for barnfridsbrottet 1 efterhand eller om barnets rétt till
straffréttsligt skydd och skadestdnd gar férlorad om lagforing av grundbrott och
bevittnandebrott inte har kunnat ske samtidigt.

Svaret pd den prejudikatintressanta frigan har betydelse for om
utredningsresurser ska prioriteras efter lagforingen av grundbrottet for att utreda
brottet mot barnet eller inte. For det omedelbara arbetet med lagforing av
barnfridsbrott framat &r det alltsa av stor vikt att Hogsta domstolen ger
végledning i den fraga som dverklagandet géller.

Vilken betydelse malsdgandes identitet har for fragan om girningsidentitet i en
situation da angivande av malsdgande har betydelse for om den tilltalade har
begatt ett eller flera brott i straffréttslig mening &r en hittills obesvarad fridga som
har betydelse dven i andra situationer dn de som det nu aktuella malet géller.

Bevisuppgift och mélets handléiggning
Jag aberopar inte ndgon bevisning och beddomer att malet kan avgoras utan
huvudforhandling.

Marie-Louise Ollén

Eva Bloch

Kopia till:
Utvecklingscentrum.
Aklagarkammaren i Karlstad (AM-39636-22) och kammardklagaren Magnus Feldth Hapnes.



