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Rattsavdelningen

Datum Dnr

Byrachefen My Hedstrom 2022-11-29 AMR-8653-22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grovt
sabotage mot blaljusverksamhet (pafoljden)

Klagande

Rikséklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motparter

1.IY
Frihetsberovande: Hiktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten PM
2. MA

Medborgare 1 Ryssland

Frihetsberovande: Héktad

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten TM

Overklagade avgérandet
Gota hovritts dom den 2 november 2022 1 mal B 3301-22

Yrkande

Jag yrkar att pafoljden for IY ska bestimmas till fangelse i1 sju ar och sex
mdnader samt att pafoljden for MA ska bestimmas till fangelse i sex &r.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réttstilldmpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
i frdgan om hur straffvirdet ska bestimmas vid grovt sabotage mot
blaljusverksamhet. (Aven i friga om vilka omstéindigheter som ska ligga till
grund for rubriceringen av gérningen.)

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovrétten funnit
styrkt betraffande gérningarna, meddelar provningstillstand 1 friga om pafoljd.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Bakgrund

IY och MA har domts for grovt sabotage mot bléljusverksamhet. Hovritten har
bestdmt pafoljden for I'Y till fangelse i sex ar och for MA till fingelse i fem ér.

Tingsratten hade bestamt pafoljden for IY till fingelse i sju ar och sex méinader
och for MA till fangelse i sex ar.

Det atal som ligger till grund for domstolarnas bedémningar och som
domstolarna 1 sin helhet funnit styrkt lyder enligt f6ljande.

Grovt sabotage mot bléljusverksamhet

MA, 1Y och [PK] har tillsammans och i samforstind med varandra samt ett flertal
okdnda medgérningsmén, angripit och stort polisverksamhet, rdddningstjanst och
ambulanssjukvard genom att anvénda vald och hot om vald mot poliser, skadat och
tillgripit polisfordon och skadat polishundar som anvénds i verksamheten samt vidtagit
annan otillborlig atgérd, allt enligt nedan.

Efter tillstdndsgiven allmidn sammankomst for RP har vid tidpunkten en storre
folksamling samlats. I folksamlingen har ett mycket stort antal personer agerat i
uppsétligt och forenat vald mot polispersonal och polisidr egendom.

Valdet har bestatt av omfattande stenkastning, sparkar, slag med eller utan tillhyggen
riktat mot savél polismin som hundar och fordon. Det kastas dven bangers, tegelpannor
och andra 16sa foremal mot polismén och polisfordon, varav fyra fordon ocksé senare
har avtvingats polisen eller satts i brand. Folksamlingen har dven forcerat polisens olika
avspéarrningar i form av avsparrningsband och kravallstaket.

Det har under héndelsen skrikits upprepade hotelser om vald mot polispersonalen.

Som en foljd av gidrningen har minst 71 poliser skadats, varav 50 poliser sa pass
allvarligt att de uppsokt véard antingen direkt i samband med gérningen eller i efterhand
och 64 poliser har rapporterat pataglig psykisk paverkan efter hindelsen.

Minst atta polisfordon har skadats, varav fyra fordon har totalforstorts da de har eldats
upp. Sammantaget har skada pa fordon uppkommit med ca. 2,4 miljoner kronor
exklusive moms. 71 poliser har rapporterat att deras personliga tjdnsteutrustningar har
skadats och sammanlagd skada uppgér till minst 563 000 kronor, exklusive moms.

Tre polishundar har skadats ldtt under héndelsen.

I'Y har for egen del, inledningsvis gentemot dvriga deltagare i hindelseforloppet, tagit
en padrivande roll genom bl.a. rop och gester och eldat pa folksamlingen, kastat flertalet
stenar mot polis, slagit mot polis med en hockeyklubba, kastat en skyffel samt en
elsparkcykel mot polis, hoppsparkat och slagit mot polisfordon, statt pa taket pa
polisfordon samt kort polisfordon varefter polisfordonet anténts. I'Y var maskerad.

MA har for egen del kastat ett flertal stenar mot polismén och polisbuss och slagit mot
en polisbuss samt kastat/slagit en brandsldckare mot en polisbuss. MA var maskerad.
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[PK] har for egen del, inledningsvis gentemot dvriga deltagare i handelseforloppet, tagit
en padrivande roll genom bl.a. rop och gester och eldat pé folksamlingen varefter han
kastat ett flertal stenar mot polismén och slagit mot polisbuss. [PK] var maskerad.

Samtliga tre tilltalade har genom sitt agerande och sin nirvaro pé platsen utgjort en del
i den samlade héndelsen och uppmuntrat 6vriga gérningsmaén i deras brottsliga garning.

Det hiinde den 15 april 2022 i Sveaparken, Orebro kommun.

Gérningen var sédan att den kunde fOrvédntas allvarligt forsvara eller hindra
utryckningsverksamhet och brottsbekdmpande verksamhet. Till f61jd av hdndelsen har
Polisen i Bergslagen ocksé begért och erhallit omedelbar och omfattande assistans fran
omkringliggande polisregioner for att kunna utfora sin verksambhet.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom garningen framkallat fara for flera ménniskors
liv eller hilsa, egendom av sirskild betydelse och varit av sérskilt farlig art, da den
pagatt under lang tid, varit vdl organiserad, innehéllit en synnerligen omfattande
véaldsanvéndning riktad mot polisverksamheten, krdvt omfattande polisforstarkningar
frén flera delar av landet, medfort att Polisen trots erhéllna forstirkningar inte kunnat
fullfélja sitt uppdrag samt varit motiverad av att Polisen forsokt skydda en
grundlagsskyddad allmén sammankomst.

I'Y, MA och [PK] begick gidrningen med
uppsat.

Lagrum: 13 kap 5 ¢ § 1 st 1 p och 2 st brottsbalken.

Grunderna for min installning

Enligt 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken ska den som angriper eller pd annat sitt stor
polisverksamhet, raddningstjénst eller ambulanssjukvédrd genom att (1)
anvénda vald eller hot om vald mot verksamhetens personal eller mot personer
som bistdr verksamheten, (2) tillgripa eller skada fordon eller annat hjdlpmedel
som anvinds eller ska anvindas 1 verksamheten, eller (3) vidta annan
otillborlig atgérd domas, om gérningen ar dgnad att allvarligt forsvéra eller
hindra utryckningsverksamhet eller brottsbekdmpande verksamhet,

for sabotage mot blaljusverksamhet till tingelse 1 hogst fyra ar.

Bestdmmelsen om sabotage mot bléljusverksamhet infordes i brottsbalken den
1 januari 2020 (SFS 2019:1162). Syftet med bestimmelsen &r att skydda de
centrala blaljusverksamheterna — polisverksamhet, riddningstjénst och
ambulanssjukvard — frdn vald och sabotage. Bestimmelsen innebdr att det ar
forbjudet att angripa eller p4 annat sitt stora blaljuspersonalens arbete. Aven
om vissa av de nu straffbelagda gérningarna redan tidigare var kriminaliserade
ansdgs det straffrittsliga skyddet behova stirkas, bl.a. eftersom det saknades en
heltackande straffrittslig reglering som direkt syftade till att skydda nimnda
samhillsnyttiga funktioner samt da angrepp pa och hindrande av
blaljusverksamheterna utvecklats till ett allvarligt samhéllsproblem (prop.
2018/19:155s. 19 f.).
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Om brottet dr grovt doms enligt 13 kap. 5 ¢ § andra stycket brottsbalken for
grovt sabotage mot bldljusverksamhet. Vid beddmningen om brottet &r grovt
ska det sérskilt beaktas om girningen har (1) framkallat fara for flera
minniskoliv eller (2) egendom av sérskild betydelse eller (3) annars varit av
sarskilt farlig art.

Gillande kvalifikationsgrunden “framkallat fara for flera médnniskoliv’’ ges i
forarbeten som exempel att det framkallats fara for att ménniskor avlider
genom att ambulanssjukvérd har hindrats fran att komma till en olycksplats i
tid (a. prop. s. 43).

Med ”egendom av sérskild betydelse” avses att den hotade egendomen ar av
sdrskilt stor omfattning eller ekonomiskt av storre virde eller att den i kulturellt
eller annat hinseende &r sdrskilt betydelsefull (a. prop. s. 27).

Kvalifikationsgrunden att gérningen “annars har varit av sérskilt farlig art” ger
utrymme att beakta forsvirande omsténdigheter som ér hanforliga till det
sammanhang i vilket gdrningen foretagits. Kvalifikationsgrunden kan t.ex.
anvindas for att fanga upp flera kvalificerande omsténdigheter som
forekommer inom ramen for organiserad brottslighet. Det handlar bl.a. om
faktorer som innebér att gidrningen ytterst kan bli systemhotande, att gdrningen
kan paverka samhillets funktionssétt eller att gdrningen pa grund av
girningsmannens organisationsgrad utdvas pa ett skickligare sitt och med
storre resurser dn annars. Garningen kan ocksé vara av sérskilt farlig art nér det
handlar om sérskilt forslagna tillvigagangssatt. Kvalifikationsgrunden har
darutover ett viarde genom att den paminner om den helhetsbedomning som ska
goras vid bedomningen av vilken grad en girning ska placeras i (se a prop. s.
27 med héanvisning till prop. 2015/16:113 s. 66—67).

Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande av
intresset av en enhetlig réttstillimpning, bestdimmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvérde.

Vi beddmningen av straffvérdet ska, enligt andra stycket i samma
bestimmelse, beaktas den skada, krdnkning eller fara som gérningen inneburit,
vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv som han eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om gidrningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person.

Bestdmmelserna i 29 kap. 1 § brottsbalken kompletteras av reglerna i 2 och 3
§§, enligt vilka vissa forsvarande och formildrande omsténdigheter ska beaktas
vid beddmningen av straffvirdet.

Min bedomning
Hovrétten uttalar 1 sina domskaél bl.a. foljande (domen s. 12 f.)
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De tilltalades agerande

Niér det géller i vilken man de tilltalade varit delaktiga och vilket ansvar de har gor
hovritten f6ljande dverviganden.

I'Y har vidgatt att han befunnit sig i parken men har gjort gidllande att han var dér for
att pa ett fredligt sétt visa sitt motstand mot RP. Av filmmaterialet framgar emellertid
att han kastat flera stenar mot poliserna, att han slagit mot en polis med en
hockeyklubba, kastat en skyffel och en elsparkcykel mot poliserna, att han
hoppsparkat och slagit mot polisfordon och att han statt uppe pé taket pa ett av
polisfordonen och dven i ett skede kort polisfordonet rakt in i ett annat brinnande
polisfordon. Hovrétten anser att det av filmerna framgér att han haft en mycket
padrivande roll genom att med rop och gester elda pa folksamlingen. Han har
visserligen stundtals befunnit sig utanfor parken men det forédndrar inte beddmningen
att han haft en starkt padrivande roll i forhallande till &minstone det stora flertalet
andra i parken.

Vad giller MA ansluter sig hovritten till tingsréittens bedomning att det &r klarlagt
att han varit pd platsen och att han for egen del agerat pa det sétt dklagaren gjort
géllande. Genom materialet dr det saledes bevisat att MA har kastat ett flertal stenar
mot polismdn och polisbuss, slagit mot en polisbuss samt kastat/slagit en
brandsldckare mot en av polisbussarna.

Nir det géller [PK] har han medgett att han varit i parken men uppgett att han var
dir for att pa ett fredligt sitt visa sitt missndje mot RP. Av filmerna framgar
emellertid att han varit maskerad och kastat flertalet stenar mot polismén och
polisbussar. Han har, framfor allt i det inledande skedet, haft en padrivande roll och
genom rop och gester eldat pd folksamlingen. Hovrétten delar tingsrittens
beddmning att det rader viss tveksamhet om det verkligen &r [PK] i ndgon enstaka
sekvens av filmen, men det fordndrar inte bedomningen att det &r han som i ovrigt
agerar pa filmen och att han varit aktiv i mycket stor utstrackning.

Av filmmaterialet framgér att de tre tilltalade tillsammans med ett stort antal andra
personer gatt till omfattande angrepp mot polisen och deras verksamhet.
Hiandelserna har utspelat sig pd en begrinsad yta dir mojligheterna att iaktta och
bilda sig en uppfattning om vad som forsiggick i parken varit mycket goda. Det kan
inte ha undgatt de tilltalade att d&ven ett mycket stort antal andra personer angripit
polisen genom bl.a. stenkastning samt att flera poliser skadats och att flera
polisfordon skadats, varav fyra satts i brand. De enskilda deltagarna har snarare
forstarkts i sitt handlande genom att de sett hur andra har agerat. De tilltalade har
alltsa agerat tillsammans och i samforstind med varandra och flertalet dvriga i
parken. 1Y, [PK] och MA ska ddrmed héllas ansvariga inte enbart for sina egna
ageranden i enlighet med ovan utan ocksé for det som framgar av den allminna delen
av atalet. De kan visserligen inte hallas ansvariga for det som intréffat i Sveaparken
innan kl. 17.30 och efter omkring kl. 19.40 nér de uppenbarligen ldmnade platsen,
men det stir alldeles klart att angreppen varit som mest intensiva inom det
tidsintervallet.

Brottet ska rubriceras som grovt sabotage mot bldljusverksamhet.
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Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska domstolen gora en helhetsbeddmning
av samtliga omstindigheter. I lagen anges tre sirskilda kvalifikationsgrunder som
ska beaktas vid beddmningen av hur brottet ska rubriceras. Dessa har redogjorts for
ovan. Aklagaren har gjort gillande att samtliga kvalifikationsgrunder foreligger. I
frdga om girningen framkallat fara for flera ménniskors liv tas som exempel i
forarbetena upp att ambulanspersonal hindras fran att komma fram till en
olycksplats i tid vilket innebér fara for att manniskor avlider. Framkallande av fara
for egendom av sérskild betydelse kan exempelvis vara att hindra rdddningstjénst
fran att komma fram till en brand och att detta leder till fara for att stora
ekonomiska eller kulturella virden forstors i branden (se prop. 2018/19:155 s. 27
och 43).

Det har varit friga om ett organiserat och mycket omfattande angrepp pa polisens
samhéllsviktiga funktion. Angreppet har pagatt under lang tid och krévt omfattande
polisforstarkningar fran olika delar av landet. Gadrningen har foranletts av att polisen
beviljat tillstand for en allmdn sammankomst. Att med sddana motiv — samt med
omfattande véld och stor samlad kraft — angripa polisen utgor i forlangningen ett
angrepp mot nagot sd fundamentalt i en demokrati som yttrande- och
demonstrationsfriheten och méste ytterst betecknas som systemhotande. Garningen
har varit av sérskilt farlig art och ska redan pa grund hérav rubriceras som grovt
sabotage mot bldljusverksamhet. Detta far, som anges nedan, till foljd att det
omfattande véldet och skadegoérelsen maéste tillmédtas stor betydelse vid
straffmétningen.

Pafoljd
(..)

For grovt sabotage mot bléaljusverksamhet ar foreskrivet fingelse lagst tva ar och
hogst arton ar, eller pa livstid. Straffbestimmelsen infordes den 1 januari 2020 och
nagon klart etablerad praxis som ger vigledning i fraga om pafoljdsbestdmning finns
inte, annat 4n mojligen betriffande sddant sabotage mot blaljusverksamhet som inte
ar att bedoma som grovt brott (jfr NJA 2021 s. 457 I och II). Det forhallandet att
bestimmelsen infordes i syfte att dstadkomma ett stirkt straffrittsligt skydd mot
angrepp pa blaljuspersonal, samt straffskalans utformning i forhallande till t.ex.
valdsamt upplopp, antyder dnda att den brottslighet som nu ar aktuell bor medfora
straff som klart 6verstiger straffminimum.

Sabotage mot bléaljusverksamhet dr konstruerat som ett abstrakt farebrott, vilket
innebér att det for straffansvar ar tillrackligt att angreppet dr av sddan art och har
sddan niva att giarningen typiskt sett paverkar verksamheten. Detta medfor att om
gérningen har inneburit skador pd verksamhetens personal eller hjdlpmedel, eller
framkallat konkret fara for sddana skador, bor detta beaktas som forsvarande vid
straffvirdebedomningen, sdvida omstédndigheterna inte i tillricklig man kan beaktas
vid brottets indelning i svarighetsgrad (rubricering).

Det angrepp mot polisverksamheten m.m. som 1Y, MA och [PK] deltagit i maste
betecknas som mycket hinsynsldst. Aven om deras ansvar inte kan utstriickas lingre
an till vad som intréiffat i Sveaparken under omkring kl. 17.30 till kl. 19.40 stéar det
klart att angreppen under denna tid varit mycket intensiva och eskalerat till den grad
att polisen varit tvungna att retirera fran platsen. Det har varit friga om en massiv
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stenkastning och annan omfattande valdsutovning riktad mot savil polismidn som
polisfordon och polisens hundar. Det har ocksé forekommit upprepade hot om véld
mot polispersonalen. Under den tid IY, MA och [PK] deltagit i angreppen har dven
polisens avsparrningar forcerats samt fyra fordon avtvingats polisen och senare satts
i brand. Till f6ljd av angreppen har minst 71 poliser skadats, varav 50 sé allvarligt
att de behovt sjukvérd, och 64 poliser har rapporterat pataglig psykisk paverkan efter
hédndelsen. Att personskadorna inte blivit dnnu fler och allvarligare maste med
hénsyn till det omfattande vald som utdvats berott pa tillfalligheter som legat utanfor
girningsménnens kontroll. Vidare har atta polisfordon utsatts for omfattande skador;
av dessa har fyra totalforstorts och de sammantagna skadorna pa polisidr egendom
har beréknats till ndrmare tre miljoner kronor exklusive moms.

Det ar vid bedomningen av straffvirdet klart forsvarande att angreppen alldeles
uppenbart syftat till att skada poliser och polisidr egendom och att valdsutévningen
fortsatt dven sedan polisen, med i princip alla mojliga atgérder, forsokt upplosa
folksamlingarna. Det rader inte ndgon tvekan om att upprinnelsen till hindelserna
varit det tillstind som beviljats RP att hélla en allmédn sammankomst i Sveaparken.
Mot den bakgrunden kan var och en av de tilltalades agerande, inte bara bedomas
som ett angrepp mot polisverksamheten, utan ocksd som ett angrepp mot den
grundlagsbefasta demonstrations- och yttrandefriheten.

Denna hovritt har i tvé tidigare domar rérande samma héndelser i Sveaparken ansett
att utgdngspunkten for straffvirdebedomningen bor vara fem ars fangelse. Hovritten
gor 1 det avseendet inte ndgot annat stillningstagande. I ett fall som detta bor
samtidigt gdlla — att har de medverkande visentligen deltagit i samma omfattning
och med samma Overgripande uppsat — saknas som utgdngspunkt anledning att géra
nagon skillnad mellan dem i straffvirdehinseende.

[PK] har varit i hog grad aktiv i det samlade angreppet. Med utgdngspunkt i vad som
angetts 1 det foregaende kan for hans del en lindrigare pafoljd 4n vad tingsrétten
bestdmt inte komma i fraga. MA kan utifrén vad som framgér av filmmaterialet inte
anses haft en s& padrivande roll eller i ovrigt varit sa aktiv i angreppen att det finns
skal att bestimma pafoljden till mer &n fem ars fangelse. Nar det géller I'Y kan utifran
filmmaterialet diremot dras slutsatsen att han haft en mycket padrivande roll och att
han, i forhéllande till manga andra, varit i s& pafallande grad aktiv i vdldsutdvningen
att fangelsestraffet for hans del bor bestimmas till sex ar.

Jag instimmer i hovrittens bedomning angéende vad som é&r styrkt betrdffande
atalet och de tilltalades agerande samt i friga om brottet rubricering.

Nér det géller straffvdrdet av girningarna vill jag framhélla att tingsritten pa
samma underlag funnit att ['Y ska domas till fangelse i sju ar och sex ménader
samt att MA ska domas till fangelse i sex ar.

Tingsratten har uttalat foljande angdende straffvirdet betrdffande bland andra
dessa tva (tingsrittens dom s. 48).

Gérningen som Y, MA och [PK] nu doéms for har varit ett angrepp pé polisen,
demokratin och rattssamhéllet. Den har framkallat fara for flera méanniskors liv, men
dven for flera ménniskors hélsa och egendom av sérskild betydelse. Flera av de horda
poliserna har beréttat att de fruktade for sina egna, och sina kollegors, liv. Det dr bara
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tur att ndgon inte blev mer skadad eller avled. Garningen har varit av sérskilt farlig
art, dd den pagétt under lang tid, varit val organiserad och innehallit en synnerligen
omfattande valdsanvéndning riktad mot polisverksamheten.

Vidare har gérningen kriavt omfattande polisforstirkningar fran flera delar av landet
och medfort att polisen trots erhéllna forstarkningar inte kunnat fullfélja sitt uppdrag
samt varit motiverad av att polisen forsokt skydda en grundlagsskyddad allmén
sammankomst. Agerandet fran ['Y, MA [PK] och folkmassan har varit livsfarligt och
vidrigt. Tingsritten har inte funnit ndgra férmildrande omstindigheter.

Nar det giller IY har han, som ovan konstaterats, varit sdllsynt aktiv i utévandet av
vald mot poliserna. Redan pé grund hérav &r hans straffvirde hogre &n de
medtilltalade. Det samlade straffvardet for IY &r fangelse 1 sju &r och sex ménader.
Pafoljden ska bestdmmas till fingelse.

MA har ocksa varit mycket aktiv i det grova sabotaget mot blaljusverksamheten.
Straffvirdet for hans brottslighet dr fangelse 1 sex ar. Pafoljden ska bestimmas till
fangelse. MA har éterfallit 1 brottslighet under provotid. Den villkorligt medgivna
friheten ska darfor forklaras helt forverkad. Sarskilda skdl mot detta har inte
framkommit.

Det maste framhallas att angreppet mot polisverksamheten, som har varit
utdraget i tiden, har skett genom anvdndande av mycket allvarligt vald mot
enskilda polismén i form av att en betydande mangd foremal, ddribland mycket
stora stenar, har kastats mot och traffat dem. Véaldet har medfort skador pa ett
stort antal polismén och deras utrustning. Att stora stenar har kastats mot
polispersonalen har dessutom inneburit en konkret och allvarlig fara for deras liv
och hélsa. Nagra av de polismén som vittnat har beréttat att de pé allvar fruktade
for sina liv. ”Om jag hade ramlat hade jag stenats till dods”. Flera av de polismén
som befann sig pa platsen har efter hindelsen drabbats av psykisk ohélsa 1 form
av PTSD. Dessa forsvarande omstandigheter, som alltsa inte legat till grund for
brottets rubricering, bor enligt min uppfattning fa ett mycket péatagligt
genomslag vid straffvirdebedomningen.

Mot denna bakgrund anser jag att straffvirdet av de gdrningar som IY och MA
ska domas for dr betydligt hogre én vad domstolarna funnit. Eftersom aklagaren
inte Overklagade tingsréittens dom bor dock pafoljderna for dem bestimmas i
enlighet med tingsrittens domslut.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgdrande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestéllningar (Peter Fitger, Réttegangsbalken, s. 54:26).

Jag vill inledningsvis peka pé att flera domstolar som provat atal efter de s.k.
paskupploppen gett uttryck for att den livsfara polispersonalen utsatts for inte
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ar en sddan omstidndighet som kan beaktas vid bedomningen av gédrningens
rubricering. Detta di det som exempel i forarbetena anges den fara for
ménniskors liv och hélsa som kan uppkomma genom att en ambulans hindras
frén att komma fram till en olyckplats. En sddan ldsning av bestimmelsen
framstar som stotande och kan starkt ifrdgasittas, da det inte kan vara nagon
skillnad 1 fraga om vems liv som ér i fara till f6ljd av gérningen.

Hovritten har i denna dom uttalat att, i likhet med de tidigare domar som
meddelats av samma hovritt angdende nimnda hiandelse, utgangspunkten for
straffvirdebedomningen bor vara fiangelse i fem &r (domen s. 16).

Mot bakgrund av det stora antal atal som de s.k. paskupploppen genererar ar
det enligt min uppfattning av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen uttalar sig dels angdende vilka omstdndigheter som ska ligga till
grund for rubriceringen och dels angdende utgdngspunkten for
straffvirdebedomningen i1 de fall som é&r likartade. Sarskilt eftersom
straffskalan for det grova brottet &r mycket vid och d& négra ndrmare
hallpunkter f6r bedomningen av straffvérdet inte ges i forarbetena till
bestimmelsen.

Hogsta domstolen har nyligen meddelat provningstillstand i ett mal som géller
samma héndelse 1 Sveaparken, men dér riksaklagaren inte 6verklagat
hovrittens dom varfor ndgon skirpning av straffen inte kan komma ifraga
(Hogsta domstolens mal B 6185-22).

Som framgér av tings- och hovrittens domar har IY varit sérskilt aktiv och
padrivande under hindelsen medan MA inte varit lika aktiv och padrivande.
Detta maél illustrerar dirfor pa ett tydligt sétt de skillnader som bor forevara nér
det géller straffvirdet av de olika tilltalades deltagande i gérningarna. Enligt
min uppfattning ar det faktiska héndelseforloppet vl utrett varfor mélet i sig ar
lampligt for en provning i Hogsta domstolen.

Sammanfattningsvis ér det enligt min uppfattning av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 4ven det nu 6verklagade malet provas, framforallt 1 fraga
om pafoljd.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handldggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand 1 malet.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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Vice chefsaklagaren Ove Javerfelt



