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Overklagande av ett hovrattsbeslut —
tillstand till provning i hovratt av mal om
folkbokfoéringsbrott (dagsbotsbeloppets
storlek)
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Riksaklagaren
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114 85 Stockholm

Motparter
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Ombud: Bitrddande juristen FK
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Ombud: Advokaten TH

Overklagade avgorandet
Hovratten for Vastra Sveriges beslut den 30 november 2021 i mal B 5857-21

Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen ska meddela tillstand till malets prévning i
hovratten i fraga om dagsbotsbeloppets storlek.

Fragan i malet

Malet ror berakningen av dagsbotens storlek nar det efter tingsrattens
huvudférhandling, men innan éverklagandefristen 16pt ut framkommit att den
tilltalade har hogre inkomster &n vad som han eller hon gjort gallande vid
tingsrattens huvudfoérhandling.

Det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig
i fragan om hovrétten i en situation som den forevarande bor meddela
provningstillstand i fraga om dagsbotsbeloppets storlek.
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Bakgrund

NL och RL démdes av tingsratten till ansvar for folkbokforingsbrott. Pafoljden
bestdamdes till 70 dagsboter vardera.

Vid bestammande av dagsbotens storlek utgick tingsratten fran de uppgifter de
tilltalade lamnade vid tingsrattens huvudférhandling. Dessa uppgifter avvek i
betydande grad fran de inkomstuppgifter som fanns antecknade i
forundersokningsprotokollet, vilket fick till foljd att varje dagsbot berdknades
till ett lagre belopp for bade NL och RL &n vad som hade varit fallet om
uppgifterna i forundersokningsprotokollet legat till grund for berakningen.

Fran den 1 januari 2019 inférdes nya bestammelser i skatteférfarandelagen
(prop. 2016/17:58) enligt vilka arbetsgivardeklarationer pa individniva ska
lamnas till Skatteverket manad for manad. Sedan dessa deklarationsuppgifter
hamtats in for NL och RL kunde det konstateras att deras inkomster ar
betydligt hogre an vad de sjalva uppgett vid tingsrétten och att dagsbotens
storlek for dem bada borde beraknats till ett hogre belopp.

Aklagaren 6verklagade domen med yrkande om att hovratten skulle skarpa
straffet for NL och RL genom att hoja dagsbotens storlek fér dem bada.

NL och RL dverklagade sjélvstandigt tingsrattens dom, med yrkande om att
atalet skulle ogillas.

Hovratten beslutade att inte meddela prévningstillstand for nagot av
overklagandena i malet.

Den rattsliga regleringen avseende dagsbdter

Reglerna om dagshoter finns i 25 kapitlet brottsbalken. Varje dagsbot faststalls
enligt 25 kap. 2 § brottsbalken till ett belopp fran och med 50 kronor till och
med 1 000 kronor, efter vad som bedéms som skéligt med héansyn till den till-
talades inkomst, formdgenhet, forsorjningsskyldighet och ekonomiska for-
héallanden i Gvrigt. Om det finns sarskilda skal, far dagsbotens belopp jamkas.

Det finns dock ingen sarskild lagreglering om hur arsinkomsten ska bestammas
vid faststallande av dagsbotsheloppet. Detsamma galler nér arsinkomsten har
betydelse for fragan om aterbetalning av rattegangskostnader.

Riksaklagaren har utfardat riktlinjer for berdkningen av dagsbotsbeloppet vid
strafférelaggande (RAR 2007:2). Dessa ska tillampas nar aklagare utfardar
strafforelaggande. Av riktlinjerna framgar att dagsboten bestams utifran den
misstanktes beraknade arsinkomst fore skatt vid tidpunkten nar dagsboten ska
bestammas. Med arsinkomst avses inkomst fore skatt med avdrag for kostnader
for inkomstens forvarvande. | arsinkomsten ska dven raknas in kontinuerligt
utgaende ersattning eller bidrag till den misstankte. Vidare framgar att den
misstanktes egna uppgifter om sin arsinkomst ska godtas om de framstar som
trovardiga i forhallande till 6vrig utredning. I annat fall — dvs. om uppgifterna
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inte framstar som trovardiga — ska arsinkomsten uppskattas till ett rimligt
belopp utifran senast taxerade inkomst och 6vriga tillgangliga uppgifter.
Hansyn ska vidare tas till om misstankt ar forsorjningspliktig for barn. Viss
hansyn tas aven till nettoférmdgenhet och nettoskuldbdrda. Dagsboten ska
darefter faststéllas till en tusendel av det belopp som réknats fram.

Efter en granskning som gjordes &r 2010 av Aklagarmyndigheten, Utvecklings-
centrum Stockholm av strafforeldgganden avseende kdp av sexuell tjanst och
rattfylleri sa skarptes riktlinjerna bl.a. nar det géllde pa vilket underlag den
misstanktes arsinkomst ska beraknas och riktlinjerna fick sin nuvarande
lydelse. Detta eftersom det vid granskningen konstaterades att det forekom att
aklagare utfardat strafforelagganden med for laga belopp i forhallande till den
misstanktes inkomster i fall dér den misstankte hade relativt hog inkomst.

Utvecklingscentrum Stockholm gjorde darefter under ar 2015 en ny granskning
av dagsbotsbeloppet vid strafforelagganden. Av tillsynsrapporten framgar bl.a.
att det fanns brister i underlaget i drygt halften av de granskade utredningarna,
innebarande att nagon eller nagra uppgifter kring den misstankes ekonomiska
forhallanden saknades. Jamfort med den tidigare granskningen fem ar tidigare
var det i princip lika manga arenden dar underlaget varit bristfalligt. De fel som
lakttagits vid dagsbotsbestdmningen hade normalt liten eller mycket liten
betydelse for det samlade dagsbotsbeloppets storlek. Det noterades ocksa
avsevart farre &renden dar felaktiga dagsbotsbelopp hade angetts och inga eller
mycket fa arenden hade varit foremal for s.k. icke-dokumenterad jamkning.
Det konstaterades mot den bakgrunden att aklagarnas tillampning av rikt-
linjerna hade forbattrats. (Se tillsynsrapport 2015:3 s. 3 f.)

For domstolarnas del sa finns det inte nagon lagreglering eller skriven vagled-
ning om hur dagsbotsbelopp ska rédknas fram. I NJA 1991 s. 692 har dock
Hogsta domstolen belyst betydelsen av de allmanna raden fran riksaklagaren
nar domstolen bestammer dagsboten. Av domen framgar att riktlinjerna for
bestammandet av dagsbotsbeloppet i praktiken haft betydande inverkan pa
domstolarnas praxis, &ven om domstolarna inte ar bundna av riktlinjerna utan
har att sjalvstandigt beddma hur bestammelserna om dagsbotsbeloppet i

25 kap. 2 8 brottsbalken ska tillampas i det sarskilda fallet. I fokus for prov-
ningen i malet var sjalva berakningen av dagsbotens storlek, inte vilket
underlag som skulle laggas till grund fér beddmningen.

Av 4 § tredje stycket forundersokningskungorelsen (1947:948) framgar att om
det finns anledning att anta att dagsboter kan utdomas sa ska den misstanktes
inkomst- och formogenhetsforhallanden utredas.

Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 1992 genomgick bétes-
straffet en stor reform (prop. 1990/91:68) och lagtexten fick den utformning
som fortfarande géaller. Av prop. 1990/91:68 s. 115 f. framgar bl.a. att
grunderna for att berdkna dagsbotens storlek anges endast i allménna drag i
lagen. Ytterst ankommer det pa domstolarna att, mot bakgrund av de allméanna
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uttalanden som gjorts i samband med lagstiftningen pa omradet, bedéma hur
systemet ska tillampas. | praktiken soker domstolarna véagledning om hur
berékningen ska goras i de anvisningar som riksaklagaren meddelat for akla-
garnas del och i propositionen anges att det inte fanns skal att franga den
gallande utgangspunkten att dagsbotsbeloppet i princip ska beréknas till 1/1000
av arsinkomsten. Nar det galler underlaget for dagsbotsberakningen ansag
regeringen att foreskrifterna och rutinerna for narvarande inte behdvde ses Gver
(prop. 1990/91:68 s. 117).

Fragan kring dagsbdter och hur de ska beraknas 6vervagdes dven av Paféljds-
utredningen i betdnkandet SOU 2012:34 Nya pafoljder. | det betankandet finns
en grundlig genomgang av bakgrunden till den lagstiftning som finns pa om-
radet samt till riksaklagarens riktlinjer (band 3, avsnitt 16.2). | betankandet
konstaterades att det for botesstraffets trovérdighet ar viktigt att faststallandet
av dagsbotsbeloppet sa langt som mojligt grundar sig pa korrekta uppgifter om
den enskildes inkomstforhallanden, men att det inte var rimligt eller process-
ekonomiskt forsvarbart att nagon omfattande utredning skulle goras kring
forhallandena (SOU 2012:34 s. 90 f.).

Enligt Pafoljdsutredningen bedémning kan knappast de anvisningar som gors i
riksaklagarens riktlinjer om hur den misstanktes uppgifter ska vérderas i for-
hallande till andra uppgifter forvantas fa nagot genomslag i domstolarnas
praxis, daremot kan domstolarnas praxis paverka hur dagsbotsbeloppet bestams
av aklagare (SOU 2012:34 s. 92).

Vidare konstaterade Pafoljdsutredningen att det inte framstod som en godtag-
bar ordning att den enskildes uppgifter om sina inkomster utan nagon narmare
prévning skulle laggas till grund foér berdkningen av dagsbotsbeloppet. Detta
skulle innebéra att den som lamnar felaktiga uppgifter inte riskerade nagonting
men kunde fa ett vasentligt lagre batesbelopp att betala an om han eller hon
hallit sig till sanningen. Trovardigheten for botesstraffet och for brottmals-
processen i dess helhet riskerade da att skadas om det l6nar sig att lamna med-
vetet felaktiga uppgifter. Om den tilltalades uppgifter godtas utan narmare
granskning fran domstolarna, trots att felaktiga uppgifter leder till ett eko-
nomiskt gynnsammare resultat fér honom eller henne, kan det framsta som om
rattsvasendet &r val godtroget. Detta kan i sin tur leda till en minskad tilltro hos
allmanheten. (Se SOU 2012:34 s. 93 1)

Det kan i detta sammanhang noteras att det finns information att tillga pa
internet om att man kan ljuga for domstolar vid en férhandling for att minska
sitt botesbelopp. 1 olika internetforum (som t.ex. Flashback) diskuteras vad
man kan/bor sdga om sina inkomster till domstolen. Dar finns exempelvis
information om att “domstolarna orkar oftast inte kolla upp inkomsten och det
resulterar 1 att du far ett lagre botesbelopp” och att man kan sidnka straffet
genom att ljuga. Vidare finns exempelvis rdd som “du &r inte skyldig att berétta
var du jobbar eller vilken 16n du har”, utan att man kan alltid séga att man ar
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arbetslos eller liknande eftersom man bara kan se tidigare deklarationer och
inte aktuella uppgifter, sa da far man valdigt lite boter.

Fragan om underlaget for beddmningen av dagsbotens storlek och domstolar-
nas roll i detta sammanhang har inte pa nagot ingaende satt diskuterats i den
juridiska doktrinen. (Se exempelvis Brottsbalken, En kommentar; Borgeke och
Heidenborg, Att bestamma pafoljd; Jareborg och Zila, Straffréttens paféljds-
lara.)

Det noterades i Paféljdsutredningens betankande att det inte finns nagon sjalv-
klar bevisborderegel vid fragor gallande paféljdsbestamningen. For de fall det
saknas andra uppgifter an den tilltalades egna om inkomstforhallanden, har
domstolen inte annat att utga fran an dessa uppgifter. Men, om andra uppgifter
finns gallande den tilltalades inkomstforhallanden, r det dock inte sjalvklart
att den tilltalades uppgifter om sina inkomstférhallandens ska behéva mot-
bevisas pa samma satt som uppgifter som lamnas i skuldfragan for att det ska
vara mojligt att franga dem vid faststallande av dagsbotsbeloppet. Rétten har
darvid en betydande utredningsskyldighet betraffande paféljdsfragor. Bevis-
kraven dr andra an de som galler betraffande ansvarsfragan, inte minst till foljd
av att ratten maste kunna vélja en adekvat pafoljd om atalet ar styrkt. Dom-
stolens prévning av paféljdsfragan ar av annan karaktar och préaglas av en
officialprévning (se SOU 2012:34 s. 99 f.). Slutsatsen i betdnkandet blir darfor
bl.a. att domstolarna bor ha ett liknande synsatt som det som framgar av riks-
aklagarens riktlinjer avseende hur den misstanktes uppgifter om sin arsinkomst
ska hanteras och om den framstar som rimlig; att trovardigheten ska végas i
forhallande till 6vrig utredning och att uppgifterna ska prévas mot senast
taxerad inkomst och ovriga tillgdngliga uppgifter. Det anfors &ven i betdnkan-
det att vad den tilltalade uppger som sin arsinkomst inte bor godtas endast pa
den grunden att uppgifterna inte kan ld&mnas utan avseende och heller inte &r
motbevisade. | stallet bor det goras en samlad beddmning déar den tilltalades
uppgifter varderas mot vad som framgar av 6vrigt i utredningen. (Se SOU
2012:34 5. 101.)

Nagot om domstolarnas praxis

Betraffande domstolarnas praxis pa omradet sa finns det inte nagra avgoranden
fran Hogsta domstolen, utdver det som omnamnts ovan. Det finns dock en hel
del hovrattsavgéranden som berdr dessa fragor.

Nar det galler berdkning av storleken av dagsboten har underrétterna i de flesta
fallen inte narmare angett hur berakningen har gjorts. Av nagra av rattsfallen
som namns nedan framgar att det varit en diskussion i domstolarna kring
beloppets storlek.

I exempelvis RH 2001:57 har hovratten bestdmt dagsboten med ledning av de
uppgifter som den tilltalade l&mnat vid tiden for brottet, trots att han senare
andrat sina uppgifter om inkomsten. | det malet beaktades att den tilltalade
hade formatt deponera botesbeloppet.
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Av den senaste tidens réttspraxis kan foljande avgdranden belysa domstolarnas
olika beddmningar och deras olika krav pa den tilltalade, bl.a. vid uppgift om
andrad inkomst.

Gota hovrétt har i en dom fran den 24 mars 2021 i mal B 235-21 andrat tings-
rattens dom och sankt dagsbotsbeloppet fran 430 kronor till 270 kronor, efter
det att tilltalad gett in intyg om andrade inkomster.

Svea hovritt har i en dom fran den 19 februari 2021 i mal B 5970-20 faststallt
dagsbotsbeloppet som tingsratten kommit fram till nar den tilltalade inte har
kommit in med nya uppgifter, trots att hovratten férelagt honom om det.

Svea hovritt har i en dom fran den 11 februari 2021 i mal B 8835-20 andrat
tingsrattens dom och sénkt dagshotsheloppet fran 190 kronor till 50 kronor, da
den tilltalade uppgett att han inte har nagra inkomster. Savitt framgar av domen
fanns ingen dokumentation kring den sankta inkomsten.

Gota hovritt har i en dom fran den 10 februari 2021 i mal B 3287-20 godtagit
en misstankts uppgifter om viss typ av anstallning och sankt dagsbotens belopp
fran 310 kronor till 190 kronor. | domen har hovréatten utforligt redogjort for
vilka hédnsyn domstolen tagit och hur berékningen gjorts.

Det finns aven fler exempel pa att hovratterna har sankt dagsboten nar de till-
talade har skickat in exempelvis intyg och inkomstdeklarationer for att styrka
de pastadda lagre inkomsterna. Det finns dock dven domar dar hovratten har
godtagit nya uppgifter om inkomster fran tilltalad och sankt dagshotsheloppet,
utan att narmare redogdra for varfor eller hur man gjort denna bedémning.

De ndmnda avgdrandena illustrerar att olika beddmningar av dagsbotens
storlek far stor betydelse for det samlade botesbeloppets storlek. 1 manga fall
har botens storlek vésentligt storre betydelse &n antalet dagsboter for hur strang
den straffrattsliga reaktionen pa brottet blir.

Fragan om provningstillstand

Enligt 49 kap. 14 § rattegangsbalken ska provningstillstand meddelas i
hovratten om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till (dndringsdispens), det inte utan att sadant tillstand
meddelas gar att bedéma riktigheten av det slut som tingsratten har kommit till
(granskningsdispens), det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet proévas av hogre rétt (prejudikatdispens), eller det annars finns
synnerliga skal att prova 6verklagandet (extraordinar dispens).

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas i Hogsta domstolen om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen
(prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt denna punkt kréavs alltsa att
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ett avgOrande av Hogsta domstolen blir av generell betydelse for beddmningen
av framtida mal som innehaller liknande fragestallningar (Peter Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

| det aktuella fallet finns det olika uppgifter om inkomsterna. De uppgifter som
tingsratten lagt till grund for dagsbotsberakningen framstar som felaktiga, inte
minst utifran uppgifterna fran Skatteverket. Hovratten borde darfor ha
meddelat prévningstillstand enligt 49 kap. 14 § rattegangsbalken och dndrat
tingsrattens dom i enlighet med aklagarens yrkande.

Det finns olikheter i rattstillampningen om en uppgift om andrade inkomster pa
nagot satt behover styrkas med dokumentation eller om en ny uppgift fran den
tilltalade utan vidare kan godtas. Detsamma galler uppgifter som patagligt
avviker fran den taxerade inkomsten. | praktiken 6ppnar det for en mojlighet
for den tilltalade att i hog grad paverka sitt straff genom att medvetet lamna
felaktiga uppgifter. | manga fall ar det enkelt for en person att styrka sina
inkomster eller komma in med dokumentation kring andra férhallanden som
paverkar dagsbotens storlek. | det har fallet har aklagaren hamtat in denna
dokumentation i efterhand.

Det &r angeldget att varna tilltron till dagshéter som paféljd. Som framgatt
ovan finns det pa ett generellt plan oklarheter kring domstolens utrednings-
skyldighet samt frdgorna om “’bevisborda” och “beviskrav” for vilken inkomst
och andra forhallanden som ska laggas till grund for batesberakningen. Det
finns ocksa brister i enhetligheten i réttstillampningen. Végledning fran Hogsta
domstolen pa detta omrade skulle darfor vara vardefull.

Med de andringar som den 1 januari 2019 gjordes i skatteférfarandelagen har
aklagarens mojligheter att kontrollera — och i forekommande fall fora bevisning
mot — en invandning om att den tilltalade vid tiden for rattens avgérande
forlorat sina inkomster avsevart forbattrats. Antalet mal dar omstandigheterna
ar snarlika med de nu foreliggande kan darfor antas 6ka framover.

Det ar inte en ovanlig situation att den tilltalade kommer med nya uppgifter om
sina inkomstforhallanden och att dessa uppgifter lamnas forst infor sittande
ratt. For det fall att 6verratten i nu aktuella fall inte ska vara skyldig att lamna
provningstillstand torde det enda sattet for aklagaren att sakerstélla att
dagsboten beraknas till ratt belopp vara att i dessa situationer anfdra hinder for
att kontrollera eller lata kontrollera inkomstuppgifterna varefter malet pa nytt
kan tas till avgorande, vilket knappast kan vara andamalsenligt.

Det ar darfor av vikt for rattstillampningen att det klargérs i vilken man
overratten ska meddela prévningstillstand for att mojliggéra provning av
dagsbotsbeloppets storlek nar ny bevisning finns i denna fraga.

Bevisning m.m.
Jag aberopar inte nagon bevisning. Malet kan avgoras pa handlingarna.
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