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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Overklagande av en hovrittsdom — grovt
bokforingsbrott, m.m.

Klagande

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Motparter (3)
1.VG

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten EL
2.0G

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten ML
3.LKG

Ombud och offentlig forsvarare: advokaten HS

Overklagade avgérandet
Gota hovritts dom den 1 december 2021 i mal B 1427-20

Yrkande

Jag yrkar att VG, OG och LKG ska domas dven for grovt bokforingsbrott

enligt foljande (justerade) garningsbeskrivning.

VG, OG och LKG har under aren 2017-2018 tillsammans och i samforstand
bedrivit bokforingspliktig naringsverksamhet i Norrkdping och i Lund under

beteckningen HP-hjilpen.

VG, OG och LKG har varit ansvariga for att bokforingsskyldigheten

uppfylits.

Rorelsens rikenskapsér 16per 1 januari till och med 31 december.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00

Telefax

010-562 52 99

E-post
registrator@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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VG, OG och LKG har tillsammans och i samforstdnd uppsétligen eller, 1
andra hand, av oaktsamhet, asidosatt bokforingsskyldigheten genom att inte
uppritta bokforing och genom att inte bevara rikenskapsinformation enligt
foljande.

Rékenskapsar 2017:

Intékter om 1 vart fall ca 6 330 000 kronor samt déré belopande utgdende
moms om ca 1 580 000 kronor har inte bokforts.

Inkdpskostnader om ca 162 000 kronor samt déra belopande ingdende
moms om ca 40 000 kronor har inte bokforts.

Lonekostnader om ca 289 000 kronor har inte bokforts varav ca 220 000
kronor avseende utbetald bruttolon och ca 69 000 kronor avseende
arbetsgivaravgift.

Kontanta in- och utbetalningar har inte bokforts senast pafoljande arbetsdag
Rékenskapsinformation har inte bevarats.

Rékenskapsar 2018:

Intékter om i vart fall ca 505 000 kronor samt dira belopande utgaende
moms om ca 126 000 kronor har inte bokforts.

Kontanta inbetalningar om tillhopa i vart fall 632 000 kr har inte bokforts
senast pafoljande arbetsdag.

Rékenskapsinformation har inte bevarats.

Till £61jd hérav har rérelsens forlopp, ekonomiska resultat och stallning 1
huvudsak inte kunnat bedémas med ledning av bokfoéringen for ndgot av de
aktuella rdkenskapsaren.

Brotten dr grova dé asidoséttandet avsett mycket betydande belopp,
girningen ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt och
dé gérningen annars varit av sérskilt farlig art (skatteundandragande syfte
och systemhotande da verksamheten bestatt 1 att tillhandahélla en tjédnst som
mdjliggjort fusk vid det nationella hogskoleprovet).

Péfoljderna ska som en f6ljd hédrav for var och en bestimmas till langre
fangelsestraff &n de som hovritten bestamt.

OG och LKG ska meddelas naringsforbud under fyra ar och sex ménader
raknat frdn dagen for tingsrittens dom.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av rittstilldimpningen att Hogsta domstolen klargor
hur det straffrittsliga ansvaret avseende bokforingsskyldighet ska faststillas
ndr flera personer samverkar runt en bokforingspliktig néringsverksambhet.

Provningstillstdnd bor, med utgangspunkt i vad domstolarna funnit utrett
angdende de faktiska omsténdigheterna kring girningarna, meddelas i friga om
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det i Hogsta domstolen justerade atalet for grovt bokforingsbrott, niringsforbud
och péfoljd.

Bakgrund

Malet har sin grund i en verksamhet som startades i vart fall ar 2016 och som
gick ut pa att erbjuda allmédnheten att mot betalning erhalla tillgang till s.k.
fuskutrustning och de ritta provsvaren vid det nationella hogskoleprovet som
anordnas tva ganger per ar, en gang pa varen och en gang pa hosten. Kostnaden
for fuskutrustning och de rétta provsvaren har varierat over tid och har berott
pa vilket resultat man onskat pa provet. Kostnaden har legat pa i
storleksordningen 60 000 — 180 000 kr per person, vilket betalats kontant.
Verksamheten, som over tid omsatt mangmiljonbelopp, vixte successivt i
omfattning fram till varprovet 2018 dé verksamheten avbrots av
Ekobrottsmyndigheten i samband med ett tillslag mitt under pagaende prov.

Den 26 oktober 2018 vicktes atal mot bl.a. VG, OG och LKG for bl.a.
medhjélp till osann forsékran, bokforingsbrott och skattebrott, som samtliga
var att betrakta som grova brott. Det gjordes géllande att de tre tillsammans och
1 samforstand alternativt var for sig bedrivit bokforingspliktig och skattepliktig
ndringsverksamhet och att sdvil bokforingsskyldigheten som skattskyldigheten
asidosatts.

Domstolarna

Tingsrétten

Tingsritten domde VG, OG och LKG for medhjilp till osann forsdkran, grovt
brott (vid 73 tillfallen) och dértill &ven for de ekonomiska brotten.

VG domdes for bokforingsbrott under rakenskapsaren 2016-2018 varav 2016-
2017 rubricerades som grovt bokforingsbrott. Han domdes dven for skattebrott
avseende ej redovisad mervérdesskatt for &ren 2016-2017 och inkomstskatt
(inkomst av ndringsverksamhet) avseende inkomstaren 2016-2017. De tva
sistndmnda brotten rubricerades som grovt skattebrott. Utdver detta domdes
han dven for bl.a. penningtvittsbrott. VG meddelades naringsforbud for en tid
av fyra ar och sex manader riknat fran dagen for tingsrattens dom. Pafoljden
bestdmdes till fangelse i tre 4r och sex manader.

OG domdes for bokforingsbrott under rikenskapsaren 2017-2018 varav 2017
rubricerades som grovt bokforingsbrott. Han domdes dven for skattebrott vad
avsag ej redovisad mervirdesskatt for ar 2017 och inkomstskatt (inkomst av
ndringsverksamhet) avseende inkomstaret 2017. Det sistndmnda brottet
rubricerades som grovt skattebrott. Utdver detta domdes han for
penningtvittsbrott. OG meddelades naringsférbud for en tid av fyra ar och sex
ménader raknat fran dagen for tingsrittens dom. Pafoljden bestamdes till
fangelse 1 tvé ar och sex manader.
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LKG domdes for bokforingsbrott under rakenskapsaren 2017-2018 varav 2017
rubricerades som grovt bokforingsbrott. Han domdes dven for skattebrott vad
avsag ej redovisad mervirdesskatt for ar 2017 och inkomstskatt (inkomst av
niringsverksamhet) avseende inkomstaret 2017. Det sistndmnda brottet
rubricerades som grovt skattebrott. LKG meddelades niringsforbud for en tid
av fyra ar och sex ménader réknat fran dagen for tingsréttens dom. Paf6ljden
bestamdes till fangelse i tva ar.

Tingsritten konstaterade (s. 200 ff. i tingsréittens dom) att verksamheten
bedrivits frén r 2016 och att VG da haft en klart framtradande roll samt att OG
och LKG, vid sidan av VG, under &ren 2017-2018 utfort uppgifter i
verksamheten utifran en rollférdelning och dér de tre delat pé verksamhetens
resultat utifran en sirskild fordelningsmodell. Tingsritten konstaterade att de
tre drivit verksamheten tillsammans under dren 2017-2018 men att det inte
funnits ndgon skyldighet for dem att ha en gemensam bokf{oring utan att var
och en haft en skyldighet att bokfora for sin del av verksamheten. Tingsratten
kom fram till att VG ensam skulle svara for brister vad avser bokforing ar 2016
samt att alla tre skulle svara for 1/3 vardera for aren 2017-2018. Tingsrétten
utgick i1 sina domskail, som det far forstas, fran att verksamheten bedrivits inom
ramen for ett enkelt bolag.

Hovrétten

Tingsréttens dom &verklagades av VG, OG och LKG samt av dklagarsidan i de
delar som tingsritten ogillat atalet (med undantag for vissa brott som hér
saknar betydelse). Aklagarna gjorde gillande att VG, OG och LKG skulle
adomas ett gemensamt ansvar for bristande bokforing och skatteredovisning
och yrkande dartill straffskirpning for alla tre. Betrdffande LKG justerades
atalet for grovt skattebrott avseende inkomstskatt (&talspunkt 2 garning E) sa
att det i andra hand gjordes géllande att han lamnat oriktig uppgift vad avsdg
inkomst av tjanst.

Hovritten fann det inte visat att de tre ingatt avtal om att bedriva verksamheten
inom ramen for ett enkelt bolag. Hovritten ansag det inte heller visat att OG
och LKG skulle ses som sjdlvstindiga ndringsidkare. Hovritten konstaterade
att VG varit den som bedrivit verksamheten under aren 2016-2018, men att han
skulle svara endast for en tredjedel av denna.

Betriaffande VG faststéllde hovritten tingsriattens dom vad avsag
bokforingsbrott och skattebrott liksom pafoljd och néaringsforbud.

Betriffande OG och LKG ogillades étalen for bokforingsbrott och skattebrott,
utom savitt avsag inkomstskatt for LKG dar han domdes for grovt skattebrott
bestdende i att han ldmnat oriktig uppgift gillande inkomst av tjdnst.
Yrkandena om néringsférbud ogillades.

Péfoljden for OG bestdmdes till fangelse 1 ett ar och tvd manader.
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Péafoljden for LKG bestdmdes till fangelse 1 ett ar och fyra manader.

Grunderna for min installning

For bokforingsbrott doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen genom att underlata att bokfora
affirshindelser eller bevara rdkenskapsinformation eller genom att 1dmna
oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sitt, om rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stidllning hirav inte i huvudsak kan bedémas med
ledning av bokforingen. Straffet dr fangelse 1 hogst tva ar (11 kap. 5 § forsta
stycket brottsbalken).

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till fangelse 1 ldgst sex
manader och hogst sex ar. Vid bedomningen om brottet dr grovt ska sarskilt
beaktas om édsidosdttandet avsett mycket betydande belopp eller om
gérningsmannen anvént falsk handling eller om gérningen ingétt som ett led i
en brottslighet som utdvats systematiskt eller om gérningen annars varit av
sarskilt farlig art (11 kap. 5 § andra stycket brottsbalken).

"Den som”

Det ar att notera att bestimmelsen i 11 kap. 5 § brottsbalken om
bokforingsbrott avser ”den som uppsétligen eller av oaktsamhet &sidosétter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen”. Det star inte att vederborande
asidositter sin bokforingsskyldighet. (Brottsbalken, en kommentar till 11 kap.
5 § brottsbalken, Juno version 17, under rubriken Vem kan bli ansvarig for
bokforingsbrott?)

Straftbestimmelser i svensk ritt avgransas vanligen genom att gdrningsmannen
anges med uttrycket ”den som” foljt av de rekvisit som kidnnetecknar det
forfarande som gors brottsligt i respektive straffbestimmelse. Detsamma géller
for brott i skattebrottslagen. Girningsmannaskapet ar saledes inte begréansat till
den bokforingsskyldige utan kretsen straffrittsligt ansvariga kan omfatta flera
personer. Fragan om vem som kan goras ansvarig har behandlats i bl.a. en
artikel av Henric Fagher, som numera ar chefséklagare och kammarchef vid
Ekobrottsmyndigheten (se SvJT 2012 s5.765).

Gérningsmannaskap

Lydelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken innebir att den som medverkat till ett brott
kan vara att anse som garningsman. Det har 6verldmnats at rattstillimpningen
att avgdra om en medverkande handlat pa ett sadant sétt att denne kan (eller
bor) anses som giarningsman.

Utgéangspunkten ar att det krdvs att den medverkande deltagit i utférandet av
den brottsliga gdrningen, men annan medverkande kan bedomas som
giarningsman dar det ter sig naturligt (NJA 11 1948 s. 217). I réttsfallet NJA
2006 s. 535 utvecklade Hogsta domstolen detta med att den som pa grund av
sin stéllning till brottet framstar som nérmast att svara for en gérning kan
domas sdsom gérningsman, dven om denne inte deltagit i sjélva utférandet.
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Vid ekonomisk brottslighet forekommer — pa samma sétt som vid annan
brottslighet — att flera gédrningsmén agerat tillsammans for att utfora ett brott
men dér ingen av dem kan anses uppfylla samtliga brottsrekvisit 1 en straff-
bestammelse. En fraga som uppkommer ar darfor hur man ska se pa det
straffrittsliga ansvaret nér flera personer tillsammans medverkat i en brottslig
verksamhet, t.ex. vid "hérvor” av omfattande ekonomisk brottslighet dir flera
deltar 1 sjédlva brottsupplidgget och dér var och en av de medverkande har sina
olika roller och funktioner.!

Det som kinnetecknar det ordindra medgdrningsmannaskapet ér att det inte
finns ndgon person, som pa egen hand uppfyller brottsrekvisiten som
girningsman, utan att flera personer har hjilpts 4t med att utféra brottet. Var
och en kan di straffas som medgirningsman under forutséttning att de
inblandade haft en gemensam avsikt att mojliggora och utfora den aktuella
brottsligheten. (Wennberg, Suzanne, *Tillsammans och 1 samforstand — ett nytt
begrepp for garningsmannaskap’, artikel presenterad vid det 36:e nordiska
juristmotet 1 Helsingfors 15-17 augusti 2002, s. 631, 1 fortsdttningen Wennberg,
2002.)

For att avgdra vad det innebir att utfora ett brott — antingen sjélvstindigt eller
gemensamt med andra — maste utgangspunkten tas i den beskrivning som
framgar av den straffbestimmelse som provas. (Svensson, Girningsmannaskap
och medgérningsmannaskap 1 svensk ratt, artikel i Nordisk Tidskrift for
Kriminalvidenskab, 2016 s. 116.)

Aven om det inte i detalj gar att utrna vad olika personer har gjort kan det
vara mojligt att med tillrdcklig sdkerhet dra slutsatsen att de utfort den
brottsliga gérningen tillsammans for att uppna en effekt som i sammanhanget
ar brottslig. Utgangspunkten dr dock att det krdvs sddan bevisning pa
individniva att man betréffande var och en av de inblandade kan konstatera att
de medverkat 1 brottets utférande pa ett sddant sitt att de kan betraktas som
medgirningsmén. (Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken,
Juno version 17, under rubriken Medgirningsmannaskap.)

Medgérningsmannaskap ar forst och framst aktuellt i situationer dir flera
personer tillsammans utfor likartade handlingar pa ett sétt som medfor att de
gemensamt uppfyller brottsrekvisiten. Om var och en inte uppfyller brotts-
rekvisiten fullt ut men den brottsliga effekten orsakas av en av deltagarna eller
av deltagarna tillsammans &r samtliga deltagare att betrakta som medgérnings-
mén pa den grunden att de gatt samman och gemensamt utfort brottet
Medgérningsmannaskapet forutsatter sdledes att de deltagande handlat i samrad

! Se t.ex. rittsfallssammanstillningen i Ekobrottsmyndighetens Rapport — Brottslig verksamhet
i oregistrerad associationsform och i en enskild néringsverksamhet med flera foretradare (jfr
Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2017-05-23 i mal B 229-17 som handlar om inf6rsel
av olja.)
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eller Atminstone i ett (tyst) samforstnd. (Agren, Leijonhufvud, Wennberg.
Straffansvar, Juno version 10 s. 158).

Om deltagare i en brottslig garning (eller brottslig verksamhet) samverkar pa sa
sdtt att de utfor olikartade handlingar och déarigenom tillsammans uppfyller
brottsrekvisiten for ett brott kan deltagarna dven i detta fall domas som
medgirningsmén. Ett brottsuppldgg som innebir att flera deltagare har sina
olika roller i brottets utférande medfor att uttrycket ”den som” dven far anses
inrymma en tolkning som innebér ’de som tillsammans ...” utfor det aktuella
brottet (Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 10 s. 158).
Det far till £61jd att kausaliteten bedoms utifran det gemensamma handlandet.
Viktigt att notera dr hér att det inte behover styrkas vems eller vilkas av de
deltagandes handlande som orsakat den brottsliga effekten men det krévs att de
medverkande pé ett individuellt plan befinner sig ndra den aktuella brotts-
beskrivningen. Daremot har det inte ndgon betydelse om ndgon har intagit en
mer central roll i brottets forverkligande och varit mer aktiv 4n andra deltagare
sa ldnge de senare uppfyller kravet pa att ha deltagit i brottets utférande. De
inblandade behover dérfor inte nddvandigtvis ha utfort likartade handlingar.

Den typiske medgérningsmannen &r en person, som ser brottet som ett
gemensamt projekt som man tillsammans med dvriga medlemmar i gruppen
har att genomfdra. Aven om de inblandade delar upp sysslorna p4 sé sitt att
ndgon eller ndgra utfor vad som i strikt juridisk mening &r sjdlva brottet, medan
nagon annan i gruppen utfor en mer eller mindre nddviandig handling som
faller utanfor brottsrekvisiten, kan samtliga betraktas som medgirningsmén.
Om var och en av dem har solidariserat sig med de 6vrigas handlande och gjort
gemensam sak genom att ta pa sig ett ansvar for att brottet skall komma till
stdnd ar deltagandet att betrakta som gdrningsmannaskap under forutsittning
att deltagaren haft uppsat i forhallande till brottet. (Wennberg, 2002, s. 631.)

Det ar saledes inte en forutsittning for att kunna domas som girningsman vid
ekonomisk brottslighet att man &r att betrakta som foretrddare for
verksamheten, varken formell eller faktisk sadan. Jaimfor NJA 2017 s. 690.

Nagra réttsfall dar fragan om det straffréattsliga ansvaret
prévats i den situation som nu ér i fraga

I Ekobrottsmyndighetens rapport ”Brottslig verksamhet i oregistrerad
associationsform och i en enskild néringsverksamhet med flera foretradare”
fran april 2021 redovisas en genomgéing av tingsritts- och hovrittsavgoranden
dar fragan om det straffrittsliga ansvaret i liknande situationer som nu &r i
fraga varit uppe till provning. Bland dessa kan sérskilt lyftas fram foljande:

Malmé tingsritts dom 2011-07-04 i mal B 962-11 och Hovriitten 6ver
Skéne och Blekinges dom 2014-06-03 i mal B 2244-11

[Handel med "naturprodukter” pd nditet]
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AL och TS bedrev under perioden december 2008 - februari 2011 internethandel med
naturprodukter. Deras respektive arbetsinsats var nddvandig for att verksamheten skulle
kunna bedrivas. De dtalades for grovt bokforingsbrott och grovt skattebrott (moms) da
verksamheten var helt oregistrerad och da vare sig bokforing uppréttats eller moms
redovisats till Skatteverket. I atalet gjordes géllande att de tillsammans och i samforstand
asidosatt rorelsens bokforingsskyldighet och skattskyldigheten avseende moms. I andra
hand gjordes géllande medhjilp till brott avseende AL.

Malmo tingsritt konstaterade att de tillsammans och i samforstand bedrivit den aktuella
verksamheten och de domdes for grovt bokforingsbrott och for grovt skattebrott med ett
gemensamt ansvar for all bokforing och all undandragen skatt.

Hovritten konstaterade att AL och TS tillsammans skott alla uppgifter i
ndringsverksamheten och att var och en av dem haft omfattande och avgérande uppgifter
samt att de bedrivit verksamheten tillsammans. Hovratten domde bada tva i enlighet med
atalet, d.v.s. de domdes bada for att ha asidosatt naringsverksamhetens
bokforingsskyldighet och redovisning av moms.

Goteborgs tingsritts dom 2018-04-03 i mil B 14766-16 samt Hovriitten for
Vistra Sveriges dom 2018-10-23 i mal B 2579-18

[1llegal tobakstillverkning och forsdlining]

Malet gillde illegal tillverkning av skattepliktig roktobak. HM och SM étalades for bl.a.
grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott under pastaende om att de tillsammans och i
samforstand bedrivit bokforingspliktig och skattepliktig ndringsverksamhet och déarvid
underléatit att inge sérskilda skattedeklarationer for tobaksskatt och uppritta bokforing. I
andra hand gjordes gillande att de fraimjat gérningarna genom att vidta vissa i atalet
angivna atgérder. I atalet gjordes géllande att det var fraga om asidoséttanden 1 ett
gemensamt brottsupplagg.

Goteborgs tingsritt domde bada tva for grovt skattebrott och grovt bokféringsbrott. I
ansvarsdelen konstaterade tingsrétten att HM och SM tillsammans och i samforstand
tillverkat roktobak for forsiljning och att de dé& adragit sig skattskyldighet och
redovisningsskyldighet i enlighet med dklagarens pastaende.

Hovritten faststillde tingsréttens dom i ansvarsdelen. I sina domskal konstaterar hovrétten
— betrdffande nu aktuell fraga — att HM och SM under en viss angiven tid tillsammans och i
samfOrstand yrkesmissigt tillverkat eller latit tillverka skattepliktig roktobak for forsdljning
samt att de underlatit att limna in skattedeklarationer avseende punktskatt under
brottstiden. Nér det géiller bokforingsskyldigheten konstaterade hovrétten att HM och SM
under viss angiven tid drivit niringsverksamheten tillsammans vilket medfort att de bada &r
bokforingsskyldiga for densamma.

Orebro tingsriitts dom 2016-07-15 i mél B 361-16 och Gota hovriitts dom
2017-03-30 i mél B 2103-16

[Internethandel med icke narkotikaklassade droger]

Mélet gillde internethandel med icke narkotikaklassade droger bl.a. under aren 2012-2013.
Efter 2013 bedrevs verksamheten i ett aktiebolag. Atal viicktes mot JL och MC avseende
bl.a. grovt bokforingsbrott under &ren 2012-2013 under péstdende om att de tillsammans
och i1 samforstand alternativt var for sig bedrivit bokforingspliktig néringsverksamhet dér
bokforingsskyldigheten helt asidosatts. I andra hand gjordes gillande att MC gjort sig



Sida 9 (13)
Dnr

AMR-9896-21

skyldig till medhjalp till grovt bokforingsbrott dé han kopt in de aktuella varorna, forpackat
och skickat preparat till ett stort antal kunder och genom att férse JL med preparat dgnade
till forséljning.

Orebro tingsritt ddmde JL och MC som medgirningsmin for den 4sidosatta
bokforingsskyldigheten under aren 2012-2013 da det var visat att de bada haft ett
bestimmande inflytande dver verksamheten och tillsammans beslutat om vad som skulle
hénda i verksamheten.

Tingsrittens dom dverklagades bara av MC som i hovritten gjorde géllande att hans del
skulle ses som en egen niringsverksamhet och dir han erkénde att han inte upprittat
bokforing. Hovrétten ansag inte att MC:s invdndningar motbevisats och att dklagaren inte
lyckats bevisa att JL och MC bedrivit verksamheten tillsammans. MC démdes for
bokforingsbrott av normalgraden for den egna néringsverksamhet som hovrétten ansag att
han bedrivit.

Malmé tingsritts dom 2017-01-13 i mal B 3657-16 samt Hovritten dver
Skane och Blekinges dom 2017-05-23 i mal B 229-17

[Dieseloljemalet]

Mélet handlade om inforsel av olja. Enligt dklagarna hade oljan tagits emot av ett enkelt
bolag dér fyra personer var bolagsmén. I andra hand gjorde &klagarna géllande att oljan
tagits emot av nagot eller ndgra av sex aktiebolag dér de fyra tilltalade var foretradare. Det
forekom fler alternativyrkanden.

Tingsritten provade fragan om brotten hade begatts i ett enkelt bolag med fyra bolagsmén
men ansag att konstellationen mellan huvudménnen inte var att bedéma som enkelt bolag
eftersom bolagsménnen i sa fall maste ha givit "uttryck for sin avsikt att gemensamt utdva
verksamhet i det enkla bolaget”. Nagon saddan avsikt kunde inte visas da det inte
forekommit omfattande kontakter de tilltalade sinsemellan. Tingsrétten utgick dérfor fran
att det var de olika aktiebolagen som var mottagare av oljan och det straffrittsliga ansvaret
for skattebrotten skulle dirmed kopplas till aktiebolagen. Aven bokforingsskyldigheten som
pastods betraffande det enkla bolaget underkdndes eftersom det inte var frdga om nagot
enkelt bolag samt dértill att bokforingslagen inte uppstiller nagot krav pa en gemensam
bokforing for niringsverksamhet som bedrivs i ett enkelt bolag.

Hovrittens delade tingsréttens bedomning i dessa delar.

Efter det att Ekobrottsmyndighetens rapport publicerats har Svea hovritt
meddelat en dom som ocksaé ér av intresse i sammanhanget:

Stockholms tingsritts dom 2021-03-31 i mal B 16887-20 samt Svea
hovritts dom 2021-07-05 i mal B 4055-21

[Markanldggningsarbeten i flera foretag]

Malet gillde en omfattande néringsverksamhet som erbjod foretradesvis
markanldggningsarbeten till privatpersoner och bostadsréttsforeningar. Verksamheten, som
under dren 2018-2020 omsatte ca 50 miljoner kronor, bedrevs av ett antal personer varav
merparten var irlandska medborgare och dartill syskon. Verksamheten bedrevs under flera
bolag och enskilda firmors namn men dven i helt oregistrerad form. Bokforingsskyldighet
och skatteredovisning asidosattes helt utom savitt avsag en liten del i ett aktiebolag.
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Fakturor utstilldes i olika foretags namn, olika organisationsnummer och kontonummer
angavs. Betalningarna fran kunderna styrdes in pa vissa av garningsmannens konton.
Pengarna slussades sedan vidare mellan olika konton, en viss del togs ut i kontanter och
anvindes till att betala svart arbetskraft och andra medel skickades utomlands. Det gjordes
géllande att anvéindande av olika foretagsnamn och konton skett enligt en gemensam
brottsplan i syfte att forsvara upptéckt och beskattning.

Domstolarna anség att det var frdga om en enda verksamhet. S&vél tingsritten som
hovritten sdg igenom de olika associationsformerna och ansag att det bedrivits en
gemensam néringsverksamhet av flera fysiska personer for vilken de hade ett gemensamt
straffrittsligt ansvar bade vad avsag bokféring och bristande redovisning av
mervirdesskatt. Trots att det inte var frdga om nagon juridisk person ansag hovritten att
regelverket runt foretagaransvar kan tillimpas pa de enskilda individerna. Merparten av
garningsmannen bedémdes vara faktiska foretriddare for den gemensamt bedrivna
verksamheten och de domdes som medgérningsmén for grovt bokforingsbrott och grovt
skattebrott. En person, som bidragit med att utstélla fakturor i olika féretags namn, démdes
for medhjalp till grovt skattebrott.

Min bedomning

I enlighet med vad domstolarna funnit utrett har det, savitt nu ar ifraga, under
aren 2017 och 2018 bedrivits verksamhet under beteckningen HP-hjalpen. Det
ar darvid utrett att verksamheten bedrivits yrkesmassigt, omsatt stora belopp
och genererat stora vinster. Det kan sdledes inte rdda ndgon tvekan om
verksamheten som sadan varit en bokforingspliktig néringsverksamhet. Det
forhdllandet att verksamheten varit olaglig féranleder inte ndgon annan
beddomning (se NJA 2015 s. 811 och NJA 2021 s. 99).

Som domstolarna funnit utrett dr det ocksa klarlagt att bokforingsskyldigheten
asidosatts 1 enlighet med vad som anges 1 dtalet under respektive rakenskapsar.

Verksamheten har inte bedrivits inom ramen for nadgot aktiebolag eller en
annan registrerad juridisk person. Inte heller har ndgon av de tre tilltalade haft
en enskild niringsverksamhet registrerad. Kategoriseringen av i vilken form
verksamheten bedrivits kan dock inte vara avgorande for det straffrittsliga
ansvaret. Ramen for provningen av vem som kan gdras ansvarig stér i stéllet att
finna dels i det relevanta straftbudet, dels i 23 kap. 4 § brottsbalken.

I 11 kap. 5 § brottsbalken stadgas att den som asidosétter
bokforingsskyldigheten ska domas for bokforingsbrott. Skrivningen dppnar
upp for att fler 4n en person kan goras straffrittsligt ansvarig for sddana brister.
Regleringen i 23 kap. 4 § brottsbalken innebar att flera personer kan domas
sdsom medgadrningsmédn. Som framgétt i redovisningen ovan krévs att de
pastadda medgérningsmadnnen begétt antingen likartade eller olika gérningar i
verksamheten och att den brottsliga effekten orsakas av en av deltagarna eller
av deltagarna tillsammans. Samtliga deltagare dr dé att betrakta som
medgérningsmén pa den grunden att de gatt samman och gemensamt utfort
brottet. Medgirningsmannaskapet forutsitter saledes att de deltagande handlat 1
samrad eller a&tminstone 1 ett (tyst) samforstand.
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Detta synsitt torde gora sig sirskilt gdllande i en verksamhet dér en uppdelning
av affdarshdndelserna pa respektive medverkande gérningsman endast svarligen
later sig goras. Det vore nidrmast stotande om en oregistrerad och ljusskygg
niringsverksamhet skulle komma att behandlas mer fordelaktigt dn t.ex. ett
aktiebolag vid underldtenhet att bokfora verksamhetens affarshandelser. JAamfor
hér ocksa Svea hovritts dom den 5 juli 2021 1 mal B 4055-21 s. 12 om vad som
dér anforts om att nér det bedrivits yrkesméssig néringsverksamhet gemensamt
av flera fysiska personer och det kunnat konstateras att det varit friga om en
enda verksamhet.

Av utredningen framgar, vilket sdvél tingsratten som hovrétten konstaterat, att
VGs roll i HP-hjélpens verksamhet varit central. Det kan saledes inte rada
nagon tvekan om att han har ett straffrattsligt ansvar for den bristande
bokforingen, vilket dock inte utesluter att fler personer kan vara ansvariga for
den bristande bokforingen sdsom varande medgérningsmén till honom.

Fragan om hur OGs och LKG deltagande i verksamheten ska beddmas tar sin
utgdngspunkt 1 vad domstolarna funnit styrkt om deras medverkan. Av s. 117-
122 i tingsréttens dom, samt av de utsagor fran tilltalade och vittnen som
foreligger 1 malet, framgar att d&ven de bada haft en viktig och central roll 1
brottsligheten. Detta framgér dven av s 44 i hovrittens dom. Aven om det p4 s.
45 1 hovrittens dom anges att deras roller i verksamheten 1 vissa delar ar
osdker, dr det enligt min uppfattning tillrackligt klarlagt att alla tre samverkat
kring ett brottsligt uppldgg med konsekvensen att de ska domas som
medgérningsmin 1 den gemensamt bedrivna verksamheten, oavsett hur denna
klassificeras associationsrittsligt. Aven OG och LKG har allts haft centrala
roller 1 verksamheten ddr arbetsuppgifterna fordelats mellan de tre och dir var
och ens arbetsinsats varit nodvandig for att brottsplanen kunnat genomforas.
Utredningen — inte minst de antrédffade excelfilerna — visar att alla tre haft ett
gemensamt ekonomiskt intresse och att de fordelat verksamhetens dverskott
mellan sig enligt en bestdmd fordelningsmodell.

Mot bakgrund av vad som framkommit om de inblandades ageranden och hur
verksamheten bedrivits &r det uppenbart att den brottsliga effekten orsakats av
att VG, OG och LKG agerat tillsammans och i vart fall enligt en tyst
overenskommelse.

I likhet med hovrittens resonemang i det ovan refererade avgorandet fran Svea
hovritt i mal B 4055-21, kan hér konstateras att den aktuella verksamheten
bedrivits av flera fysiska personer och att det varit friga om en enda
verksamhet. Ingen av de tre ska anses ha deltagit i mindre man vilket sdrskilt
belyses av hur verksamhetens dverskott fordelats. Séledes foreligger
forutséttningar att utdoma ett gemensamt straffréttsligt ansvar for dem alla tre
sdsom medgarningsmaén.

Som tingsritten kommit fram till har alla tre i vart fall likgiltighetsuppsét i
forhallande till att bokforingsplikten asidosatts.
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Brotten ér grova dé asidosittandet av bokforingsskyldigheten avsett mycket
betydande belopp, girningarna ingétt som ett led i en brottslighet som utdvats
systematiskt och da gédrningen annars varit av sérskilt farlig art
(skatteundandragande syfte och systemhotande d& verksamheten bestatt i att
tillhandahalla en tjanst som mgjliggjort fusk vid det nationella hogskoleprovet).

Péfoljderna ska som en f6ljd av att de alla tre ska domas for grova
bokforingsbrott avseende rikenskapsaren 2017 och 2018 for var och en
bestdmmas till ldngre fangelsestraff &n de som hovrétten bestimt.

OG och LKG ska till foljd av att de doms for grova bokforingsbrott meddelas
néringsforbud under fyra ar och 6 ménader riaknat frén dagen for tingsréttens
dom.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida méal som innehaller liknande
fragestillningar.

Ekobrottsmyndigheten har i en framstillning till riksdklagaren om att domen
bor dverklagas till Hogsta domstolen anfort bl.a. f6ljande.

Fragan om hur det straffréttsliga ansvaret ska faststéllas nér flera personer
samverkar runt ett brottsligt uppldgg utan att nagon av de vanliga
associationsformerna anvands dr oklar. Nagra rittsfall som ger tydlig
ledning pé detta omrade har inte kunnat identifieras och det kan konstateras
att hovritterna domer olika i saken. Det foreligger alltsa ett behov av
vagledande uttalanden i fragan.

Till ledning for vilka réttsliga omraden som fran aklagarsynpunkt bor
prioriteras i Hogsta domstolen har Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten gemensamt listat ett antal aktuella prejudikatfragor.
En av de frdgorna avser ekobrott i foretag och sérskilt hur man ska kunna
avgransa kretsen av de personer som kan drabbas av straffansvaret for
foretagets bokforingsskyldighet eller redovisningsskyldighet.

Ekobrottsmyndigheten anser mot denna bakgrund att det finns skil att
meddela partiellt provningstillstind i malet da det finns behov av
vigledande uttalanden angdende hur det straffréttsliga ansvaret ska
bestimmas 1 en situation som nu foreligger.

Rattsfragorna 1 mélet dr renodlade och tydligt avgransade till att avse
ansvaret vid en gemensamt bedriven néringsverksamhet dér brister
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foreligger betréffande bokforing och redovisning. Ekobrottsmyndigheten
bedomer att mélet dr val ldmpat for en provning 1 Hogsta domstolen, sérskilt
betraffande den del som ror de grova bokforingsbrotten. Partiellt
provningstillstdnd bor alltsd begéras for att begrdnsa provningen i Hogsta
domstolen.

Jag instimmer i Ekobrottsmyndighetens uppfattning och anser lika med dem
att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar
mitt overklagande.

Bevisning m.m.

Om provningstillstind meddelas pa sitt jag foreslagit &beropar jag preliminért
foljande bevisning.

e Hos LKG antriffade excelfiler (se forundersokningsprotokollets bilaga
A sid 576, 599 och 681-684) till styrkande av att VG, OG och LKG
tillsammans och i samforstand bedrivit den aktuella
niringsverksamheten och att de dirmed har ett gemensamt straffrattsligt
ansvar for den underlatenhet som konstaterats vad avser
bokforingsskyldigheten.

Det ar da ocksa min preliminéra uppfattning att mélet kan avgoras pa
handlingarna.

Jag ber dock att f& dterkomma med bevisuppgift och synpunkter pd mélets
fortsatta handlidggning i det fall provningstillstand skulle komma att meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom
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