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Overklagade avgorandet

Hovratten for Vastra Sveriges dom den 4 augusti 2023 i mal nr B 4327-
23

Yrkande

Jag yrkar att MB ska utvisas ur Sverige och forbjudas att atervanda hit under 8
ar.

Forbudet ska raknas fran den dag MB lamnar medlemsstaternas territorium
eller, om utvisningen ska verkstéllas till en medlemsstat, fran den dag MB
ldmnar Sverige. Med medlemsstater avses de stater i vilka Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och férfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna ar tillampligt.

Fragan i malet

Det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig
i fragan nir en EES-medborgare kan utvisas vid brott i nara relation pd grund av
att utlanningens eget beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundlaggande samhaéllsintresse enligt 8 kap. 12 § utlanningslagen
(2005:716).

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Qatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
Telefax Webbadress

010-562 52 99 www.aklagare.se
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Bakgrund

MB, som ar medborgare i Polen, har démts for grov kvinnofridskrankning och
barnfridsbrott till fangelse i ett ar och sex manader. Tingsratten utvisade honom
ur Sverige med forbud att atervanda under atta ar. Hovratten har ogillat
aklagarens utvisningsyrkande.

Vad géller MBs personliga forhallanden framgar av tingsrattens dom att han
och malsaganden blev ett par 2019 och att de, med enstaka uppehall, varit
sammanboende i Sverige sedan varen 2020. De har tva dottrar tillsammans,
fodda 2021 och 2022. Malsaganden begarde i mars 2023 ensam vardnad om
barnen. Vidare framgar, nar det galler tidigare lagforingar, att MB inte
forekommer i det svenska belastningsregistret. Han férekommer dock i
motsvarande register i Polen under &tta avsnitt; den senaste domen ar daterad
den 23 mars 2023 och avser formogenhetsbrott beganget i mars 2015.
Dessforinnan domdes han den 7 juni 2019 for formogenhetsbrott beganget i
april 2019.

Domstolarna

Tingsratten, som domde MB for grov kvinnofridskrankning (i dess lydelse fore
den 1 januari 2022), uppmaning till sjalvmord och barnfridsbrott till fangelse i
ett ar och tvd manader, uttalar angaende fragan om utvisning bland annat
foljande.

Migrationsverket har yttrat sig och anfort att det inte finns hinder mot att genomfora
ett eventuellt utvisningsbeslut avseende MB. Socialndmnden har yttrat sig och
uppgett bl.a. att kontakten mellan MB och parternas barn i nuldget inte skulle
paverkas av en utvisning eftersom [malsaganden] beslutat sig att skydda barnen fran
kontakt med MB.

Av de nya reglerna om utvisning for brott framgar att en utlanning far utvisas om
han eller hon doms for brott till en strangare paféljd an boter och, savitt aktuellt i
detta fall, brottet har ett straffvarde som motsvarar fangelse i minst sex manader eller
som annars ar av sadan karaktar att han eller hon inte bor fa stanna kvar i Sverige.
Vid bedémningen av om en utlanning ska utvisas ska domstolen ta hansyn till
utlanningens anknytning till Sverige. | detta sammanhang ska utlanningens
familjeforhallanden och etablering i det svenska samhallet sarskilt beaktas.
Domstolen ska &ven gora en proportionalitetsbedémning. Ju hogre straffvérdet ar
desto starkare maste anknytningen vara for att utvisning inte ska ske. Tingsratten
domer MB till fangelse for brott vars straffvarde motsvarar ett ar och tva manaders
fangelse. De grundladggande forutsattningarna for utvisning foreligger darmed.

MB é&r polsk medborgare och darmed dven EES-medborgare. | fraga om EES-
medborgare kravs det, forutom att de generella forutsattningarna for utvisning i
utlanningslagen ar uppfyllda, att utvisningen sker med héansyn till allman ordning
och sékerhet. Det innebdr att medborgarens beteende ska utgora ett verkligt och
tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen och
som gar utover den stérning av ordning i samhéallet som varje lagovertradelse
innebdr. Den trygghet som alla medborgare, sérskilt barn, har ratt att kénna i sina
hem &r en grundlaggande rattighet och ett skyddsvart samhéllsintresse. Méans vald
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mot kvinnor &r ett uppmérksammat och allvarligt samhéllsproblem och enligt
tingsratten kan de aktuella brotten ligga till grund for beslut om utvisning &ven av en
EES-medborgare. De brott som MB har begatt 4&r med hansyn till den fara som det
inneburit for enskilda och allmanna intressen sa allvarligt att han inte bor fa stanna
kvar i Sverige.

I mélet har framkommit att MB har anknytning till Sverige genom att han bott och
arbetat har i omgangar, sammanlagt under cirka fem ar. Han har bott tillsammans
med malséganden i malet och deras tvd gemensamma barn. Att MB &r etablerad pa
arbetsmarknaden och har en fast bostad och lever under ordnade férhallanden talar
for att MB ar forhallandevis val etablerad i det svenska samhallet.

Vid proportionalitetsbeddémningen har tingsratten vagt in MBs anknytning till
Sverige. Eftersom han har begatt brott mot saval sin tidigare partner som ett av sina
barn véger hans ratt till kontakt med saval det barn han utsatt for brott som hennes
lillasyster inte sa tungt. Utifran samma omstandigheter véger inte heller barnens ratt
till kontakt med sin pappa sa tungt. En utvisning kan sammantaget inte anses strida
mot proportionalitetsprincipen eller sta i strid med det krav pa restriktivitet som
galler vid utvisning av EES-medborgare. | detta fall finns det inte heller nagra hinder
mot att ett beslut om utvisning verkstalls. Tingsratten utvisar darfér MB.

Ett beslut om utvisning ska forenas med ett &terreseforbud. Aklagaren har begért att
ater-reseforbudet ska tidsbegransas och aterreseforbudets langd ska bestammas med
utgangs-punkt i brottslighetens straffvarde. Om detta motsvarar fangelse i ett ar men
inte mer an tva ar ska aterreseférbudet normalt bestammas till tio ar. Tingsratten ska
dock gora en helhetsbedémning och med hansyn till de men utvisningsbeslutet har
for MB sett till hans anknytning till Sverige anser tingsratten att det finns skal att
begréansa aterreseforbudets langd till atta ar.

Hovratten, som tillampade bestdammelsen om grov kvinnofridskrankning i dess
lydelse fr.o.m. den 1 januari 2022 och bestdimmelserna i 8 a kap. utlanningslagen
i dess lydelse from. den 1 augusti 2022, ansag att det samlade
straffmatningsvardet motsvarade fangelse i ett ar och sex manader och skarpte
fangelsestraffet i enlighet med det. (Hovrétten domde dock inte sarskilt for
brottet uppmaning till sjalvmord).

Hovratten ogillade darefter utvisningsyrkandet och anférde i den delen bl.a.
foljande.

Hovratten ansluter sig till tingsrattens beddmning att brottet i och for sig &r
utvisnings-grundande. Hovratten provar darefter fragan om brottsligheten utgor ett
hot mot allmédn ordning och sékerhet. M6jligheten att utvisa en EES-medborgare
utgor ett undantag fran principen om den fria rorligheten varfor mojligheten att
utvisa ndgon pa grund av brott ska tillampas restriktivt (se rattsfallet NJA 2014 s.
415 p. 12). Vidare maste domstolen som beslutar om utvisning kunna konstatera att
det foreligger ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets
grundlaggande intressen och som gar ut6ver den stérning av ordningen i samhallet
som varje lagOvertradelse innebar (samma rattsfall p. 13).
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Hovrétten, som anser att den brottslighet MB nu doéms for i och for sig &r av allvarligt
slag, anser inte att den utgor ett sddant allvarligt hot mot samhallet som kravs for att
utvisning ska fa ske. Tingsrattens dom ska darfor andras i denna del. Vid denna
beddmning saknas skal att bedoma huruvida MB anknytning till Sverige utgor hinder
for utvisning.

Hovrétten forordnade slutligen att MB p.g.a. recidivfara skulle vara kvar i hakte
till dess domen far verkstallas.

Grunderna for min installning

Grundforutsattningar for utvisning

Utlanningslagen uppstaller nagra grundlaggande forutsattningar for att fragan
om utvisning pa grund av brott éver huvud taget ska vara aktuell. Dessa finns i
8 a kap. 1 § forsta stycket och lyder, savitt nu ar aktuellt, enligt foljande.

En utlanning far utvisas ur Sverige om han eller hon doms for brott till en
strangare pafoljd dn boter [...] och 1. gdrningen ir av sddant slag och dvriga
omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller 2. brottet har ett straffvarde
som motsvarar fangelse i minst sex manader eller som annars &r av sadan
karaktar att utlanningen inte bor fa stanna kvar i Sverige.

Vid prévning av om garningen och dvriga omstandigheter ar sadana att det kan
antas att utlanningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i
landet (1) ska beddmningen baseras pa karaktaren av den aktuella
brottsligheten, och pa vad som &r kant om utlanningens tidigare uppforande
och nuvarande forhallanden.? I normalfallet krévs att det av registerutdrag,
tidigare domar, godkanda strafférelagganden, atalsunderlatelser eller pa annat
satt framgar att utlanningen lagforts for brott vid minst ett tidigare tillfalle, i
Sverige eller utomlands.? Den tidigare brottsligheten behéver inte vara likartad
som den aktuella. Det ar tillrackligt att utlanningen visat sig vara brottsbenagen
i allménhet.®

Om en utlanning har begatt ett allvarligt brott behover det inte slas fast att det
finns risk for fortsatt brottslighet for att utvisning ska fa ske. Det ar da istéllet
brottets svarhetsgrad som avgor om utvisning kan komma i fraga (2).
Majligheten att utvisa oberoende av aterfallsrisk relateras till brottets
straffvarde. Straffvardegransen sanktes den 1 augusti 2022 fran ett ar till sex
manader, i samband med de stora férandringar som da gjordes av 8 a kap. Det
bor noteras att med straffvarde for brottet avses straffvardet for ett enda brott,
inte det samlade straffvardet for flera brott.

Om det konstateras att de grundldggande forutsattningarna for utvisning ar
uppfyllda enligt ovan ska det géras en bedémning av utlanningens anknytning

! Prop. 1993/94:159 s. 12 och s. 33 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
2 Prop. 1993/94:159 s. 12 samt prop. 2021/22:224 s. 32.
3 Prop. 1993/94:159 s. 12.
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till Sverige. Det ska da sarskilt beaktas i vilken utstrackning som utlanningen
har etablerat sig i det svenska samhallet. Om utldnningen har barn i Sverige ska
barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och
hur den skulle paverkas om utlanningen utvisades ocksa sarskilt beaktas. Aven
utlanningens 6vriga familjeférhallanden ska sérskilt beaktas. Detta framgar av
8 akap. 2 8.

Vad géller utlanningens etablering &r det tankt att det ska vara en stramare
tillampning &n i tidigare praxis. Vid bedémningen av i vilken utstrackning
utlanningen har etablerat sig i det svenska samhallet avses sadant som
forvarvsarbete, studier och yrkespraktik, egen forsorjning, ordnade
boendeférhallanden, att man lart sig svenska spraket och i dvrigt inrattat sig i
samhallet. Sadant som kan tyda pa svag etablering &r upp-repad kriminalitet,
att man lever utanfor det reguljara samhaéllet, att man gjort sig skyldig till
hedersrelaterad brottslighet och att man har kvarvarande band till hemlandet.*
En foljd av 2022 ars lagandring &r att tidigare praxis savitt galler
levnadsforhallanden och vistelsetid nu blir utan betydelse.

Om utlanningen har barn i Sverige ska barnets behov av kontakt med honom
eller henne, hur kontakten varit och hur den skulle paverkas om utlanningen
utvisades ocksa sarskilt beaktas. Lagen &r konstruerad sa att det stalls hogre
krav pa anknytning till Sverige for att hindra utvisning ju allvarligare
brottsligheten ar eller ju tydligare aterfallsrisken &r. Vid mycket allvarlig
brottslighet ar utgangspunkten att utvisning ska ske aven om den démde é&r gift
eller har barn i landet. Att utlanningen har barn i Sverige kan vara av stor
betydelse for beddmningen av dennes anknytning. Nagon andring i sak i den
delen gjordes inte vid lagédndringen 1 augusti 2022, varfor aldre praxis
fortfarande kan vara vagledande.

Det ar barnens behov av sin forélder som ska beaktas, inte utlanningens egen
Onskan att ha kontakt med sina barn. For att kunna bedéma foljderna av en
utvisning &r en viktig faktor hur kontakten mellan barnet och utlanningen
fungerat i tiden fore domstolsavgorandet och hur den skulle paverkas vid en
utvisning. For det barn som har en nara kontakt med sin foralder kan en
splittring av familjen allvarligt skada barnets halsa och utveckling.® Ar diremot
kontakten mellan barn och foralder sparsam eller obefintlig, bor det faktum att
utlanningen har barn i Sverige inte ha nagon storre inverkan i
utvisningsfragan.®

I utlanningslagen anges principen om att barnens basta ska sta i fokus, 1 kap.
10 8. Att barnets basta alltid ska beaktas, utredas och redovisas innebér dock
inte att det alltid kan vara utslagsgivande nar det kolliderar med andra

4 Prop. 2021/22:224 s. 42 f. och 125 f.

5 NJA 1997 s. 172 Narkotikabrott. Fangelse tva manader. Tidigare domd. Risk for fortsatt
brottslighet. Ett underarigt barn. En splittring av familjen skulle allvarligt skada barnets hélsa
och utveckling. Ej utvisning.

6 NJA 2019 s. 47 | p. 35.
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intressen.’ | vissa fall, nar brottsligheten &r mycket allvarlig, far barnets
intresse av kontakt med sin foralder sta tillbaka for samhallsintresset av att
utlanningen forhindras att bega nya brott i Sverige.

Den omsténdigheten att brottet riktat sig mot barnen eller sker i familjesfaren,
minskar tyngden av barnens respektive familjens betydelse vid bedémningen
av anknytning. Om det finns risk for fortsatt brottslighet riktad mot
utlanningens familj bor familjebanden i manga fall inte till-méatas nagon
avgorande betydelse.®

Som exempel pa ny hovréattspraxis kan i den har delen namnas Hovréatten dver
Skane och Blekinges dom den 2 mars 2023, mal nr B 15-23, dar en person
domdes for grov kvinnofridskréankning, grov fridskrankning, olaga hot och
barnfridsbrott (brott bade fore och efter lagandringen) till fangelse i tva ar. Han
hade arbete samt fru och underdriga barn i Sverige. Brotten var begangna mot
familjen. Av yttrandet fran socialtjansten framgick att barnen paverkades
negativt av kontakten med fadern. Darfor vagde det inte tungt som skél mot
utvisning och utgjorde inte heller skal att satta ner aterresetiden. Personen
utvisades utan tidsbegransning.

Ett ytterligare exempel ar Svea hovratts dom den 28 april 2023, mal nr B 2314-
23, déar en person domdes for grov kvinnofridskrankning och flera fall av
barnfridsbrott (brott bade fére och efter lagandringen) till fangelse i tva ar och
sex manader. Han hade bott i Sverige i fyra ar, anknytningen var dock mest fru
och barn som han nu démdes for brott mot. Personen utvisades utan
tidsbegransning.

Namnda avgoranden rorde forvisso inte EES-medborgare, bedémningarna i
aktuellt hanseende borde dock vara allmangiltiga.

Sarskilt om EES-medborgare

For vissa personkategorier géller sarskilda regler for utvisning. Ofta bygger
reglerna pa tvingande internationella regelverk sasom — vilket nu ar aktuellt —
det s.k. rorlighetsdirektivet (2004/38/EG). Dessa personer har ett starkare
skydd mot utvisning dn vad som géller fér den som inte tillhér en sadan
kategori. Inneb6rden av det starkare skyddet ar framfor allt att ’troskeln” for
att pa grund av brottsligheten aktualisera utvisningsfragan ar hdgre &n annars.
Medan det, som framgatt ovan, normalt kravs ett brott med sex manaders
straffvarde eller en underbyggd aterfallsrisk kréavs det for de nu aktuella
personerna en &n mer allvarlig brottslighet.

EES-medborgare har ett langtgaende skydd mot att utvisas fran Sverige. | de
fall en utvisning ska grundas pa brott kravs det att utvisningen sker av hansyn

"Prop. 1989/90:107 s. 31 f.
8 »Utvisning och familjevald”, NJA 2019 s. 544. Se dven dom meddelad den 1 juli 2019 av
Svea hovrétt i mal nr B 4310-19.
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till allméan ordning och sékerhet, 8 a kap. 6 8.° De villkor som da galler ar
desamma som néar en fraga om utvisning med hansyn till allman ordning och
sékerhet &r aktuell utan samband med brott, 8 kap. 12-13 §8.

* Det krévs att utldnningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrdackligt
allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse.

* Hinsyn ska tas till utlanningens alder, hélsotillstdnd, familje-situation,
ekonomiska situation samt sociala och kulturella integrering i Sverige. Hansyn
ska ocksa tas till hur lange utlanningen har vistats i Sverige och till banden till
hemlandet.

For en person med permanent uppehallsratt — en ratt for EES-medborgare som
vistats lagligt i Sverige utan avbrott under minst fem ar att vistas i Sverige utan
tidsbegrénsning — krdvs det att utvisning &r sarskilt motiverat av hansyn till
allmén ordning och sékerhet (8 kap. 14 § forsta stycket). Eftersom MB, utifran
tillganglig information, inte forefaller ha permanent uppehallsratt namns detta
endast i korthet.

Tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse

Begreppet allman ordning och sakerhet kommer fran rorlighetsdirektivet och
ska ges den innebdrd som féljer av unionsratten. Atgarder som vidtas med
hansyn till allmén ordning eller sakerhet ska Gverensstdmma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederbdrandes
personliga beteende. Allmanpreventiva synpunkter far inte laggas till grund for
beslutet. Domstolen ska géra en individualiserad bedémning av garningen och
garningspersonens personliga beteende.°

For att en unionsmedborgare ska utvisas maste enligt direktivet dennes
personliga beteende utgdra ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot
mot ett grundlaggande samhallsintresse, vilket i allmanhet innebér ett krav pa
att det finns en benagenhet hos den berérda personen att uppfora sig pa samma
satt dven i framtiden. Tidigare straffdomar utgor i sig inte sk&l for utvisning.
Att en person aterfaller i brott torde dock ofta visa att just den individens
personliga uppforande utgor ett hot mot allméan ordning och sakerhet.
Beddémningen av om medborgarens personliga beteende utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot ska goras vid den tidpunkt da beslutet om
utvisning fattas och utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Hogsta domstolen har i tva avgéranden narmare provat fragan om utvisning av
EES-medborgare enligt (ddvarande) 8 a kap. 5 § forsta och andra styckena.

NJA 2014 s. 415 ”Butiksstolden pa Datavigen”.

® Forsta och andra styckena i bestimmelsen motsvarar tidigare 8 a kap. 5 § forsta och andra
styckena

10 Prop. 2013/14:82 s. 57.

1 Jfr. NJA 2009 s. 559 “Fickstolden” dir Hogsta domstolen inte utvisade tvd EU- medborgare.
Se aven RH 2017:30 (grovt vapenbrott; utvisning) och RH 2016:79 (6verfallsvaldtakt;
utvisning).
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En EES-medborgare atalades for stold av kéttprodukter till ett sammanlagt
varde av 2 071 kr. Mannen forekom med tva avsnitt i belastningsregistret; dels
ett godkant strafforeldaggande avseende stold med paféljden villkorlig dom,
dels en dom for stold med paféljden fangelse en manad. Han hade varit i
Sverige i tre manader och hade ingen anknytning hit.

HD konstaterade att brott som innefattar ett angrepp mot dganderatten kan
ligga till grund for utvisning av en EES-medborgare. Daremot ansag HD att
stold i butik av varor till ett inte sérskilt hdgt varde inte kan ses som ett verkligt
och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande
intressen och som gar utéver den stérning av ordningen i samhéllet som varje
lagovertradelse innebér. Inte heller i forhallande till brottsligheten och till
utlanningens personliga beteende skulle det vara proportionerligt att utvisa
honom. Med beaktande av den restriktivitet som galler for utvisning av EES-
medborgare avslogs utvisningsyrkandet.

NJA 2018 s. 491 ”Smugglingen pd M/S Wawel”. Tva EES-medborgare hade
gjort sig skyldiga till smuggling respektive grov smuggling och olovlig
forflyttning av punkt-skattepliktiga varor (bl.a. starksprit, starkol och
cigaretter). Straffvardet uppgick till fyra respektive sju manaders fangelse.
Bada var tidigare domda for samma typ av brottslighet i Sverige och bada
saknade anknytning till landet.

HD uttalade i p. 16: I kravet pa att utlinningens beteende utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse
maste normalt anses ligga dels att det finns starka skal att anta att det finns en
risk for framtida brottslighet, dels att denna brottslighet &r av en viss niva fran
allvarlighetssynpunkt. Dessa bada forut-sattningar kan emellertid inte tillampas
helt oberoende av varandra. Exempelvis maste det vid mycket allvarlig
brottslighet vara tillrackligt att det foreligger nagot mindre starka skal att anta
att utlanningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet &n om
brottsligheten ar mindre allvarlig. Av betydelse for bedémningen &r ocksa om
risken avser enstaka brott eller upprepad brottslighet.”

HD ansag att bestammelser som syftar till att styra alkoholkonsumtion indirekt
kan anses bidra till att skydda allmén ordning, men ansag att férutsattningarna
for utvisning i detta fall inte var uppfyllda.
Rattsfallen visar att restriktivitet rader for att utvisa en EES-medborgare.
Vid en genomgang av hovrattsdomar fran 2023 kan konstateras att foljande
brott har ansetts som tillrackligt allvarliga hot:

e grovt narkotikabrott!?

e grov narkotikasmuggling®®

e flera fall av grov misshandel**

2 Dom fran Hovrétten for Véstra Sverige den 2 maj 2023 i B 2246-23, dom fran Gota hovrétt
den 5 maj 2023 i B 1073-23, dom fran Svea hovratt den 2 maj 2023 i B 3734-23.

13 Dom fran Hovratten for Nedre Norrland den 16 januari 2023 i B 4614-22, dom fran
Hovratten 6ver Skane och Blekinge den 9 maj 2023 i B 1534-23.

14 Dom fran Hovratten 6ver Skane och Blekinge den 2 maj 2023 i B 1027-23.
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e fem fall av inbrottsstold®®
e tva grova olaga hot och skadegorelse®®
e grov fridskrankning®’

Av dessa domar kan de tva sistnamnda sarskilt lyftas fram.

Gota hovrétt domde den 1 mars 2023 (mal nr B 299-23) en kroatisk
medborgare for grovt olaga hot vid tva tillfallen och skadegdrelse till fangelse i
ett ar och tre manader. Enligt tingsratten hade han inte etablerat sig i samhallet
och hade heller inte nagra familjeforhallanden som skulle beaktas. Tingsratten
ansag att hans beteende utgjorde ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot
ett av samhallets grundldggande intressen och utvisade honom med
aterreseforbud i fem ar. Hovrétten fann daremot att han hade ordnat boende
och arbete samt en flickvan och hennes son i Sverige. Han var inte tidigare
domd for brott. Slutsatsen blev att det visserligen var fraga om ett verkligt och
allvarligt hot men att det inte var proportionerligt att utvisa honom.

Svea hovrétt domde den 22 juni 2023 (mal nr B 5425-23) en polsk medborgare
for grov fridskrankning till fangelse i ett ar och tvd manader. Han var tidigare
domd for brott mot samma malségande och saknade anknytning till Sverige
forutom relationen med malsaganden. Av tingsrattens dom framgar att han
tidigare domts till utvisning men att den domen inte vunnit laga kraft eftersom
den vantar pa provningstillstdnd i Hogsta domstolen. Tingsratten fann, utifran
ganska knapphandiga skal, att det inte forelag hinder mot utvisning.

Anknytning

Om det foreligger forutsattningar for utvisning med héansyn till beteendet ska
en beddmning av anknytningen géras. Aven denna bestimmelse, som &terfinns
i 8 kap. 13 §, bygger pa EU-regler och det framgar av lagtexten att hansyn ska
tas till utlanningens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation
samt sociala och kulturella integrering i Sverige. Hansyn ska ocksa tas till hur
lange utlanningen har vistats i Sverige och till banden till ursprungslandet. Det
saknas ledning i forarbetena om hur denna anknytningsregel forhaller sig till
den allmé&nna anknytningsregeln i 8 a kap. 2 8.

Min beddmning

Mot bakgrund av den brottslighet MB ska domas for star det klart att de
grundlaggande forutsattningarna for utvisning uppfyllda.

Vad sedan galler fragan om allméan ordning och sékerhet och huruvida MBs
eget beteende utgor ett sadant hot mot ett grundlaggande samhéllsintresse att
forutsattningarna for utvisning ar uppfyllda &ven i den delen kan foljande
sagas.

15 Dom frén Hovrétten for Ovre Norrland den 14 februari 2023 i B 1254-22.

16 Dom fran Gota hovratt den 1 mars 2023 i B 299-23 (men utvisas sedan inte, ej
proportionerligt).

17 Dom fran Svea hovrétt den 22 juni 2023 i B 5425-23.
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Brottsligheten som sadan ar enligt min mening av sadan karaktar att den kan
ligga till grund for utvisning med hanvisning till allman ordning och sakerhet.
Vald och andra krankningar i nara relationer ar ett stort och utbrett
samhallsproblem som innebér ett allvarligt hot mot ménniskors liv och hélsa
och mot den ordning som vi vill véarna i samhéllet. Det &r en angelagen uppgift
for saval Sverige som andra lander att komma till ratta med detta. Det har
ocksa — i syfte att battre aterspegla allvaret i denna typ av brottslighet — skett
lagandringar pa omradet under senare ar, exempelvis den 1 januari 2022 da
minimistraffet for brottet grov kvinnofridskrankning skarptes fran nio
manaders fangelse till fangelse i ett ar. Det torde utan tvekan vara ett
grundlaggande samhallsintresse att enskildas psykiska och fysiska integritet
skyddas.

| det fall som hér ska bedomas ar det fraga om upprepad, fridskrankande
brottslighet under lang tid, riktad mot en kvinna och ett mycket litet barn i
deras gemensamma hem. Brottsligheten &r av allvarligt slag. MB har bl.a. vid
ett av misshandelstillfallena, efter att ha knuffat malséaganden till marken, slagit
henne och satt sig pa henne, tryckt pa hennes hals med sitt ben sa att hon inte
kunde andas. Vid ytterligare ett tillfalle har han tagit strupgrepp pa henne sa att
bl.a. smarta uppstatt. Det torde vara allmant kant att grepp eller tryck mot
strupen ar en mycket farlig typ av vald med svarforutsagbar utgang. Vidare
anges det i tingsrattens dom, vad géller barnfridsbrottet, att det av utredningen
tydligt framgar att det barn som narvarat vid valdsutévningen paverkats av det
vald som MB utévat.

MB é&r ocksa tidigare straffad vid flera tillfallen, d&ven om det da varit fraga om
brottslighet av annat slag. Det faktum att han flera ganger aterfallit i brott — och
med sarskilt beaktande av att aterfall kan sdgas vara inbyggt i brottet grov
kvinnofridskrankning — visar enligt min mening att hans personliga beteende
utgor ett hot mot allmén ordning och sékerhet.

Som framgatt ovan har aven hovriatten, som forordnat om fortsatt haktning,
funnit att det finns risk for fortsatt brottslighet.

Fragan ar da om det hot mot ett grundldggande samhéllsintresse som MBs
beteende utgjort varit tillrackligt allvarligt for att kunna ligga till grund for
utvisning. Som hovréttens domskal far uppfattas har hovratten kommit fram till
att sa inte dr fallet. Vad som narmare legat bakom den bedémningen kan inte
utlésas av domen.

Brottet grov kvinnofridskrankning kan forvisso fran fall till fall rymma
garningar av olika svarighetsgrad. Brottet bor anda typiskt sett motivera
utvisning av EES-medborgare. Utifran allvaret i de garningar som MB nu
funnits skyldig till och vad som i 6vrigt framkommit anser jag att hans
beteende &r val sa kvalificerat som kravs enligt 8 kap. 12 § utlanningslagen.
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Vad da galler fragan om anknytning kan foljande sagas. Av naturliga skl blev
nagon sadan prévning aldrig aktuell for hovrattens del. Som fram-gatt ovan
fann tingsratten att MB har anknytning till Sverige och att han, pa angivna skal,
ar forhallandevis val etablerad i det svenska samhallet. Utifran det faktum att
MB begatt brott mot saval sin tidigare partner som ett av sina barn fann
tingsratten emellertid sammantaget att en utvisning inte kunde anses strida mot
varken proportionalitetsprincipen eller det krav pa restriktivitet som galler vid
utvisning av EES-medborgare.

Enligt min mening &r tingsrattens bedémning korrekt. Till det som anforts av
tingsratten kan laggas att MBs anknytning till sin f.d. partner och de tva,
mycket sma, barnen som en foljd av brottsligheten numera far betecknas som
forsvagad; inte minst da malsaganden enligt socialndmndens yttrande bestamt
sig for att skydda barnen fran honom. De faktorer som i 6vrigt konstituerar
hans anknytning — dvs. att han har bott och arbetet i Sverige i omgangar under
ca fem ar — kan inte anses sarskilt starka.

Sammanfattningsvis anser jag alltsa att den aktuella brottsligheten och det
beteende som MB uppvisat utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundlaggande samhallsintresse for att utvisning ska kunna ske.
MBs anknytning till Sverige utgor enligt min mening inte ett hinder mot
utvisning. Jag delar ocksa tingsrattens bedémning att en utvisning inte kan
anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Ovrigt

Det kan noteras att brottsligheten spanner 6ver brytperioden for andringen av
utlanningslagen den 1 augusti 2022. De grundldggande forutsattningarna for
utvisning av EES-medborgare star dock oforandrade. Vad galler andringen av
8 a kap. 1 § utlanningslagen kan konstateras att MBs brottslighet ligger dver
straffvardegransen bade enligt den aldre och den senaste lydelsen av
bestammelsen.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillampningen att éverklagandet
prévas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja prévning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestallningar.

Vad som utgor ett grundldggande samhallsintresse i den mening som avses i
utlanningslagen och direktiv 2004/38/EG (Rorlighetsdirektivet) &r inte ndrmare
reglerat. | praxis framgar tydligt att skyddet for aganderatten &r ett sadant
grundlaggande samhallsintresse som kan motivera utvisning av EES-
medborgare (se Hogsta domstolens dom “Butiksstdlden pa Datavagen™ och
dari refererade fall). | domstolarnas avgéranden framgar ocksa att intressena av
att skydda medborgarna fran grova valds- och sexualbrott (se RH 2016:79)
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samt intresset av att bekdmpa narkotikabrottsligheten (se MIG 2009:21) &ar
sadana grundldggande samhéllsintressen som kan motivera utvisning.

Det ar min uppfattning att skyddet fér medborgarnas fysiska och psykiska
integritet maste anses utgora ett sadant grundlaggande samhéllsintresse som
avses i utlanningslagen och rorlighetsdirektivet och som darfor kan laggas till
grund for utvisning av EES-medborgare. Det kan i detta avseende sarskilt
noteras att de undertecknande parterna till Lissabonférdraget 13 december
2007 i sin sarskilda forklaring till artikel 8 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (FEUF) framhallit att unionen i enlighet &tagit sig att “’strdva efter

att bekimpa alla slag av véld i hemmet™'8,

Hogsta domstolen har som ovan redovisats gjort vissa generella uttalanden om
utvisning av EES-medborgare som démts for formdgenhetsbrott, ofta med
mycket begransat straffvarde. Det saknas emellertid végledande uttalanden om
tillampningen av 8 kap. 12 § utlanningslagen vid brottslighet som den nu
aktuella, en typ av brottslighet som &r vanligt forekommande, och vilka krav
som kan stéllas pa brottslighetens allvar och straffvarde for att motivera
utvisning av EES-medborgare. Skdrpningen av minimistraffet for bl.a. brottet
grov kvinnofrids-krankning, liksom sankningen av straffvardegrénsen i 8 a
kap. 1 § utlanningslagen, gor att fragan om utvisning aktualiseras i betydligt
fler fall av vald i nara relation an tidigare. Att Hogsta domstolen ger
vagledning om hur prévningen av fragan ska ga till och hur de dari ingaende
faktorerna ska vérderas ar darfor angelaget.

Det ar enligt min uppfattning av vikt for ledning av rattstillampningen att
Hogsta domstolen provar mitt éverklagande.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
handlaggning for det fall prévningstillstand meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare
Kammaraklagaren Alexander Malmgren (AM-39796-23)

18 Europeiska unionens officiella tidning, 2012-10-26, C326/347



