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Yrkande

Jag yrkar att Hogsta domstolen, med dndring av hovrittens dom, ska doéma ME
for mord till fangelse pa livstid. I andra hand for synnerligen grov misshandel
och grovt véllande till annans dod till, i allt fall, en stringare pafoljd dn vad
hovritten bestamt.

Malsdgandena yrkar att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrittens dom, ska
tillerkdnna dem skadestind i enlighet med tingsrittens domslut. (Rikséklagaren
for mélsdgandenas talan 1 Hogsta domstolen.)

Fragan i malet

Det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen provar
om ME genom sitt handlande orsakat JBs dod.

Jag foreslar att Hogsta domstolen meddelar provningstillstind med
utgdngspunkt i att ME, pé tid och plats som anges i atalet, uppsatligen har
tillfogat JB alla de skador som anges 1 talet.

Bakgrund

ME atalades, sévitt nu dr ifraga, for mord alternativt synnerligen grov
misshandel och grovt vallande till annans dod enligt f6ljande
gérningsbeskrivning.

ME har den 9 juli 2022 i bostaden [...] med véld berdvat JB livet genom att
sld, sparka, knuffa eller utéva annat vald mot henne.

Véldet har orsakat bl.a. foljande skador

- blédningar under harda hjdrnhinnan och spindelvdvshinnan

- traumatiska hjarnskador i storhjdrnan

- tio revbensfrakturer

- sarskada pa vénstra lungans underlob

- skador och frakturer pa ryggraden

- nidsbensbrott och nésblod

- sondertrasning och blodning i hogra binjuremérgen, binjurebarken och
kringliggande fettvivnad

- skada pé mjélten

- blamérken pé stora delar av kroppen bl.a. pa bada 6ronen, kring bada
Ogonen, i ansiktet, halsen, armarna, benen, fotterna och yttre konsorganen

- rodaktiga missfargningar pa stora delar av kroppen, bl.a. i harbotten, 1
ansiktet, pa halsen, balen, hogra ljumsken och yttre konsorganen

- underhudsblédningar 1 huvudsval, vid inre och yttre blygdldppar, pa
ansiktet, halsen, nacken och balen

- slemhinneskador pa yttre konsorgan

- blodning i tungans muskulatur

- blodningar i1 halsens mjukdelar mot kroppens baksida och i hdogra
landmuskeln.
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JB har avlidit till f6ljd av traumatiska hjarnskador i storhjarnan.
ME begick girningen med uppsat.
Lagrum: 3 kap 1 § brottsbalken

I andra hand bor gérningarna beddmas som synnerligen grov misshandel och
grovt vallande till annans dod.

Misshandelsgédrningen bor bedomas som synnerligen grov eftersom ME visat
synnerlig hinsynsldshet, orsakat synnerligt lidande och for det fall JB inte
avlidit skulle hon ha fatt bestdende skador. Eriksson har darvid misshandlat
JB med omfattande och kraftigt vdld under ett utdraget forlopp som dértill
innehéllit férnedrande inslag d& JB var naken eller endast ikladd trosor.

ME har genom oaktsamhet, som innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag, orsakat JBs dod.

Lagrum: 3 kap 6 § 2 st och 3 kap 7 § 2 st brottsbalken.

Domstolarna

Tingsratten, som domde ME for mord till fangelse pa livstid, uttalar i sina
domskal bl.a. foljande (s. 74 f.).

Av den omfattande skriftliga bevisningen med utforlig dokumentation av de
skador som JB hade d4samkats, framgar att hon hade multipla skador helt
enligt dtalet.

Av den medicinska utredningen genom réattsintyg med utldtande utfardat av
rattsldkaren MH vid Rittsmedicinalverkets réttsmedicinska enhet i Uppsala
och rattstoxikologiskt yttrande samt horande med réttslikaren MH infor
rétten, framgar att JB avlidit genom trubbigt vald mot huvudet och dérav
pafoljande skador mot hjdrnan. Detta har alltsa varit dodsorsaken enligt
utldtandet. Hjdrnskadorna har alltséa enligt réttsldkaren varit dodsorsaken.
Dessutom framgér att JB vid tillfdllet hade orsakats omfattande multipla
skador enligt dtalet. Skadorna pa kénsorganen med blygdldppar bedomdes
vara forenliga med en spark. Den primédra dodsorsaken bedomdes alltsa vara
skador pa hjdrnan. Att rittslakaren pa en hypotetisk fraga uppgett, att man
inte kan utesluta att det varit Fluoxetin, som orsakat doden, men att det ar
osannolikt, fortar inte tyngden av den medicinska bevisningen.

Av den omfattande skriftliga och muntliga bevisningen framgér att JB har
varit aktiv under natten och kort tid innan hon beréknas ha avlidit genom
bland annat telefonsamtal. Den som avlider genom forgiftning, torde
dessforinnan vara mindre aktiv.
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Tingsrétten finner séledes att det &r utrett att JB berdvats livet genom
trubbigt vald. Den medicinska utredningen utvisande detta bedoms som
mycket robust.

Hovritten har efter att ha tagit del av samma utredning och riattsmedicinska
underlag som tingsrétten uttalat bl.a. f6ljande (domen s. 3 f.).

Av utldtandet over den rittsmedicinska obduktionen avseende JB framgar
bl.a. att den omfattande skadebilden starkt talar for att skadorna har orsakats
av annan person. Hovrétten ansluter sig till tingsrittens slutsats att det inte
finns utrymme for att ndgon annan person én ME har tillfogat JB de skador
som aklagaren har angett 1 gdrningsbeskrivningen. Det rdder inte heller nagot
rimligt tvivel om att valdet har utovats pa det sitt och det datum som
aklagaren péstatt. Att det inte funnits mer blodspér pé [brottsplatsen] trots de
omfattande skadorna kan forklaras av att det huvudsakligen inte varit fraga
om blddande skador.

Hovritten anser darfor att ingenting talar for att vdldet har utdvats nagon
annanstans én pa den plats som &klagaren har angett.

Det dr genom den medicinska utredningen klarlagt att JB bl.a. haft
traumatiska hjarnskador i storhjdrnan. Hovrétten anser att det ar helt klarlagt
att MEs véldsutdvning har orsakat bl.a. dessa hjarnskador. Enligt dklagaren
har JB avlidit till f6]jd av de traumatiska hjarnskadorna i storhjarnan. For att
ME ska kunna domas for mord, eller grovt véallande till annans dod, krévs att
det &r stéllt utom rimligt tvivel att JB har avlidit till f6ljd av de traumatiska
hjarnskadorna i storhjérnan och ingenting annat.

ME har invint att doden kan ha orsakats av att JB forgiftats av medicinen
innehéllandes fluoxetin, som hon var forskriven. Fluoxetin dr en antidepressiv
substans och JB var ordinerad tva tabletter a 20 mg kl. 08.00 p4 morgonen.

Vid réttskemisk unders6kning har bl.a. kommit fram att JB den 13 juli 2022
hade 1,46 promille alkohol i larblodet. I larblodet pévisades é&ven
substanserna oxazepam, zolpidem, quetiapin, norbuprenorfin, fluoxetin och
norfluoxetin. I huvudhar pavisades buprenorfin och zolpidem. Hon hade vid
provtagningen den 13 juli 2022 en koncentration av fluoxetin om 1,4 pg/g
larblod. Det har framkommit att polisen den 9 juli 2022 hittade tvd tomma
medicinkartor Fluoxetin 20 mg under annat avfall i en sopkorg i koket pa
Hedsta 49.

Enligt ett rattstoxikologiskt yttrande frdn den 12 oktober 2022 har en studie,
vid den forskrivna doseringen, pavisat en mediankoncentration av fluoxetin
motsvarande ca 0,17 ug/g blod och den 90:e percentilen motsvarande 0,32
ng/g blod, wvilka koncentrationer dock anges sannolikt utgora
dalkoncentrationer. Av yttrandet framgér vidare bl.a. att koncentrationer upp
till ca 0,9 pg/g normalt kan anses ordindra enligt ett svenskt
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postmortalmaterial. I ett finskt postmortalmaterial, omfattande fynd av
fluoxetin 1 alla typer av obduktionsfall, var mediankoncentrationen 0,5 pg/g,
medelkoncentrationen 0,84 pug/g och 90:e percentilen 1,9 pg/g. I yttrandets
slutsatser har det angetts att koncentrationen av fluoxetin i JBs blod &r hog
och att dess negativa effekter i viss utstrdckning kan forstiarkas av etanol.
Utifrn koncentrationen har det angetts inte vara mojligt att avgora hur nagon
paverkats eller om det uppstatt biverkningar. Av yttrandet framgér att
huruvida koncentrationen ar dodlig 4r en beddmning som bor goras
tillsammans med 6vriga omstédndigheter och obduktionsfynd.

Aklagaren har hirutdver dberopat ett rittstoxikologiskt yttrande frn den 27
oktober 2022. Yttrandet avser farligheten av fluoxetin. Av yttrandet framgar
bl.a. att fluoxetins farlighet pa gruppniva i ett finskt material har haft ett
mycket 1agt index. I en annan finsk studie har det vid forgiftningsfall av
fluoxetin med samtidig forekomst av etanol oftast varit frdga om hog
alkoholkoncentration (median 3,4 promille). I yttrandet anges ocksa att
studier talar for att fluoxetin pd populationsnivd &r forenad med en
forhallandevis 14g risk for allvarliga utfall. Det framgér vidare att, &ven om
koncentrationen i detta fall (1.4 pg/g) dr hog, sa innebér det inte med sékerhet
att den dar dodlig d4 motsvarande koncentrationer dven setts i fall dir
dddsorsaken varit annan an forgiftning.

Riéttsldkaren MH, som har genomfort rittsmedicinsk obduktion av JB, har
angaende dodsorsaken angett att de 1 den neuropatologiska undersdokningen
pavisade traumatiska hjdrnskadorna i storhjarnan (DAI) bedoms ha orsakat
doden. De omfattande revbensskadorna samt fluoxetin- och alkoholpaverkan
kan enligt henne ha bidragit till dodsfallet. Hon har i forhoret bl.a. berittat att
dodsorsaken har varit komplicerad att faststélla men att hennes bedémning,
efter att ha inhdmtat rittstoxikologiska yttranden, dr den som anges ovan.

Av MHs uppgifter har vidare kommit fram att koncentrationen av fluoxetin i
JBs blod kan ha varit savél ndgot hogre som nagot lidgre vid dédstidpunkten
dn vid provtagningen, att effekten av fluoxetin kan ha forstirkts av den
samtidiga forekomsten av etanol, att en koncentration av fluoxetin som den
aktuella kan vara dodlig men att det finns fall dir personer med en hdgre
koncentration av fluoxetin Gverlevt samt att hon bedémer att den priméra
dddsorsaken ér skadorna i storhjérnan.

Som hovriétten uppfattat MH ar hennes beddmning att den mest sannolika
dodsorsaken dr skadorna i storhjarnan och att omfattande revbensskador samt
fluoxetin- och alkoholpaverkan kan ha bidragit till dodsfallet. Hon har dock
uppgett att hon inte kan utesluta pa individniva att den koncentration av
fluoxetin som JB hade i blodet var dodlig. Enligt MH skulle, om forgiftning
av fluoxetin accepteras som dddsorsak, hjirnskadorna med stor sannolikhet
dndd leda till doden, komatillstind eller djup medvetsloshet. De ménga
revbensbrotten skulle enligt henne ha medfort svarigheter att andas och
skadorna pd ryggmaérgen skulle ha medfort svérigheter att rora sig.
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Hovritten har inte anledning att ifragasidtta MHs bedomning att den mest
sannolika dodsorsaken dr skadorna i storhjarnan. Hennes uppgifter medfor
dock slutsatsen att det dnda finns ett visst utrymme for att déden kan ha
orsakats av en forgiftning av fluoxetin. Av de rittstoxikologiska yttrandena
kan nagon annan slutsats inte heller dras och det har inte &beropats forhor
med nagon rittstoxikolog eller annan sakkunnig som skulle kunna klargora
saken ytterligare. Detta innebér att det inte kan anses stéllt utom rimligt tvivel
att JB har avlidit till f6ljd av de skador i storhjarnan som ME tillfogat henne.
Han kan ddrmed inte domas for att ha orsakat JBs dod vare sig uppsétligen
eller av oaktsamhet.

Grunderna for min installning

Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken doms den som berdvar annan livet for mord. Av
3 kap. 7 § brottsbalken foljer att den som av oaktsamhet orsakar annans dod
doms for vallande till annans dod.

Brottsbeskrivningarna i savél 3 kap. 1 § som 3 kap. 7 § brottsbalken kréver
saledes orsakande av doden, vilket innebér att domstolen vid atal for mord
eller vallande till annans d6d méste prova om detta grundldggande krav ar
uppfyllt. Detta betyder i sin tur att domstolen méste ha en uppfattning om vad
som utgor orsakande i straffrittslig mening.

Fragan om hur man ska bedoma orsaksrekvisit (dven kallat kausalitetsrekvisit)
har behandlats i den juridiska litteraturen, se exempelvis Strahl, Allmén
Straffritt i vad angér brotten, 1976, s. 51 f.

Straffrittsligt orsakande behandlas ocksa av Asp/Ulving/Jareborg
(Kriminalréttens grunder, 2 uppl. s. 78 f.) dir det angdende fragan uttalas bl.a.
foljande.

Orsaksbedomningen inom straffritten dr ofta ganska enkel att géra och
beddmningen bygger i1 regel pa rent common sense-baserade resonemang.
Rattstillamparen konstaterar helt enkelt mot bakgrund av allménna
erfarenhetssatser att det var kastet som fick stenen att flyga och stenen som
fick fonsterrutan att ga sonder eller att det var armens rorelse som fick offrets
huvud att dka 1 golvet och att detta ledde till de huvudskador som uppstatt.

Det hinder dock att orsaksfrdgan dr mer besvérlig och da tyr man sig till
vetenskapen och tillgriper experter. Vid beddmningen av om injektion av ett
visst ldkemedel har orsakat en viss skada kan det uppstd mycket komplicerade
fragor (kan likemedlet 6ver huvud taget leda till skador av den aktuella
typen,? ar vi sidkra pa att det ar just detta ldkemedel som orsakat skadan och
inte ndgon annan substans som de drabbade har utsatts f6r?)
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Ytterst far man, i bada dessa typsituationer, falla tillbaka pa straffréttsliga
beviskrav, dvs. domstolen far friga sig om det dr styrkt att gdrningen har
orsakat foljden. Om si inte dr fallet ska domstolen frikénna.

I boken berdrs ocksé vissa sérskilda problemsituationer, t.ex. nér det pa ett eller
annat sétt rdder konkurrens mellan olika skadeorsaker. Forfattarna tar dér
upp négra typfall och anger hur dessa enligt dem bor vara att bedoma fran
straffrittslig synvinkel (a.a. s. 80):

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Om A och B samtidigt gor ndgot och badas giirningar hade varit
tillrickliga for att orsaka den relevanta foljden bor kausalitet anses
foreligga mellan A:s girning och f6ljden och mellan B:s girning
och foljden; alternativet ar att séga att foljden inte orsakades av
nagon av dem, vilket framstir som markligt. (...).

Om A och B vidtar dtgéirder som star i orsaksrelation till f6ljden
men bada var for sig ir otillrickliga for att orsaka foljden bor pé
motsvarande sétt foljden anses ha orsakats av dem bada. Eftersom
nistan alla orsakssammanhang kan sdgas bygga pa vissa givna
forutséttningar synes det inte finnas skl att sdga att A:s garning inte
ar kausal enbart pa den grunden att den for att leda till resultat
forutsétter B:s garning. (...).

Om A gor ndgot som i och for sig skulle ha lett till en viss f6ljd,
men en annan faktor — t.ex. en gérning forévad av B eller en
naturhéndelse — kommer in och orsakar foljden innan héndelsen
utvecklats sd langt, far man skilja p tvd olika situationer:

(iii.a) ibland kan man séga att A:s gérning ar kausal i
forhallande till f6ljden (ténk t.ex. pa en situation dar A skjuter
ndgon som sedan under ambulansfiarden avlider till f6ljd av att
ambulansen krockar; har blir det avgorande frdn ansvar huruvida
det relevanskrav som foljer av gdrningsculpaprovningen ér

uppfyllt).

(ii1.b) ibland foreligger 6verhuvudtaget inget orsakssamband
mellan A:s girning och den faktiskt intraffade foljden (antag
t.ex. dels att A formar nagon att svilja ett gift som kommer att
leda till doden inom ett dygn, men under de forsta timmarna
lamnar den andre oberdrd, dels att B under de forsta timmarna
efter att giftet svalts skjuter den utsatte till dods; 1 dessa fall kan
endast forsoksansvar aktualiseras for A).

Om A, omvint, gor nagot som leder till en viss f6ljd 1 en situation
dér foljden senare hade intrétt ocksa A:s girning forutan, anses A ha
orsakat foljden oberoende av att dessa forutsittningar ocksa varit
nddvéndiga for foljdens intrdde. (...).
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Mot bakgrund av Hogsta domstolens avgorande 1 det s.k. skakvaldsmélet (NJA
2014 s. 699) diskuterar Marten Schultz, som &r professor i skadestdndsritt,
olika aspekter av hur extern sakkunskap kan Gversittas till juridikens sprak, for
att kunna anvindas grund for réttsliga ansvarsprovningar.

I SvIT 2018 s. 225 diskuterar Gustav Almkvist och Erik Svensson fragor om
orsakande och tillrdknande med anledning av det s.k. Macchiarini-fallet. Enligt
forfattarna stiller de uppmarksammade transplantationerna av syntetiska
luftstrupar pé tre allvarligt sjuka patienter pa Karolinska universitetssjukhuset
manga fragor om straffrittsliga ansvarsbeddmningar pé sin spets. I artikeln
diskuteras tva olika modeller i svensk straffrittslig doktrin' for att gora
bedomningar av ansvar for okontrollerade foljder. Det hidvdas dels att
orsaksfragan endast dr en del av en storre beddmning av om patienternas dod &r
en f6ljd som bor tillrdknas handlingen att transplantera luftstruparna, dels att
det far stor betydelse hur de fragor som ingar i beddmningen nirmare
formuleras.

Vad som anses utgora orsakande i straffréttslig mening har savitt jag har
kunnat finna inte provats av Hogsta domstolen, i vart fall inte mer dn indirekt.
(se exempelvis "RC24" NJA 2020 s. 397 och ”En amerikansk bulldogg” NJA
2021 s. 1197).

Min bedomning

Aklagaren har betriffande atalet for mord pastatt att ME med vald berévat JB
livet genom att slé, sparka, knuffa eller utéva annat vald mot henne.

Enligt den utredning aklagaren lagt fram har JB genom det vald hon utsatts for
av ME tillfogats omfattande och synnerligen svéra skador, bl.a. traumatiska
skador i storhjarnan, som enligt réttsldkarens bedomning orsakat hennes dod.

Utredningen visar ocksé att ME, efter att ha misshandlat JB synnerligen grovt,
lamnat henne ensam, naken och svart skadad utan att tillkalla ambulans.
Rattslédkaren har uppgett att hon vid undersékningen av skadorna i storhjarnan
patréffat fynd som visar att JB varit vid liv under minst en halvtimme efter det
att ME tillfogade henne de livshotande skadorna i1 hjdrnan.

Raéttslédkaren har bedomt att hjdrnskadorna ar den primira dédsorsaken men att
de omfattande revbensskadorna och éven skadorna pé ryggraden som i sin tur
skadat ryggmaérgen (vilket enligt rittslikaren lett till svarigheter att andas) samt
fluoxetin- och alkoholpédverkan kan ha bidragit till att JB avled.

Den réttsmedicinska utredningen visar alltsa att JB var vid liv ndr ME med
vald tillfogade henne mycket svara skador i hjarnan. Enligt réttsldkaren leder

!'I artikeln refereras till de tva olika beddmningsmodeller som lanserats av 4 ena sidan Ivar
Strahl och & andra sidan Nils Jareborg.



Sida 9 (12)
Dnr
AMR-2780-23

sadana skador med mycket hog sannolikhet till doden, djup medvetsloshet eller
koma. Eftersom det under den rittsmedicinska obduktionen pétriffades en hog
halt av amnet fluoxetin 1 JBs blod, inhdmtade rittsldkaren tva utlatanden av
rattstoxikolog for att fa svar pd frigan om en sadan hog dos 1 sig kan vara
dodlig.

Efter att ha tagit del av svaren fran réttstoxikologerna har rattslakaren gjort
beddmningen att det dr hjirnskadan som dr dodsorsaken, &ven om hon inte
kunnat utesluta att en sddan hog halt av fluoxetin som har uppmiéitts i JBs blod
pa individnivéa kan vara dodlig.

Hovritten har, mot bakgrund av rittsldkarens uttalande om att hon inte helt kan
utesluta forgiftning som dodsorsak, ansett att det finns en sadan kvarstaende
osdkerhet betrdffande dodsorsaken som innebdr att det inte &r stéllt utom
rimligt tvivel att det &r ME som orsakat JBs dod. Han har dérfor frikédnts av
hovritten i den delen. Hovrétten har ocksa uttalat att aklagaren hade kunnat
aberopa forhor med réttstoxikolog eller annan sakkunnig som kunnat belysa
saken ytterligare.

Jag kan inte instimma 1 hovréttens bedomning. Enligt min uppfattning bor
frigan om ME har orsakat JBs dod bedomas och besvaras enligt foljande.

ME har genom det omfattande vald han utsatte JB for orsakat henne
omfattande och synnerligen svara skador, varav skadan i hjarnan enligt vad
rattslakaren beskrivit varit potentiellt livshotande. Han har efter misshandeln
lamnat JB ensam och svért skadad utan att tillkalla ambulans. Réttsldkaren har
bedomt att hjirnskadorna dr den primdra dodsorsaken men att de omfattande
revbensskadorna och dven skadorna pa ryggraden som i sin tur skadat
ryggmargen (vilket enligt rittsldkaren lett till svarigheter att andas) samt
fluoxetin- och alkoholpédverkan kan ha bidragit till att JB avled.

Aven om man accepterar att forgiftning som primir dédsorsak inte kan
uteslutas kvarstar det faktum att JB, nér hon i sa fall redan hade en dodlig halt
av fluoxetin 1 sitt blod, varit vid liv under hela den tidsrymd misshandeln
pagick samt, enligt vad rittslakaren omvittnat, under minst en halvtimmes tid
efter att hon genom misshandeln orsakats de potentiellt dodliga skadorna i
hjérnan.

ME har genom att misshandla JB synnerligen grovt och dérefter 1dmna henne
mycket svart skadad utan att tillkalla ambulans gjort allt vad som kréavts for att
JB skulle dé. Aven om det skulle godtas att det inte kan uteslutas att hon, efter
det att misshandeln fran han sida avslutats, rent faktiskt dog till f6ljd av en
forgiftning som inte kan tillskrivas ME, méste han &nd3 till f6ljd av
misshandeln anses ha orsakat hennes dod. Detta eftersom det inte kan rada
nagon tvekan om att doden (effekten) har varit en relevant (adekvat, kausal)
f6ljd av misshandeln (den otilldtna girningen). Bedomningen maste bli
densamma &ven om vare sig misshandeln eller forgiftningen i sig varit en



Sida 10 (12)
Dnr
AMR-2780-23

forutséttning for att JB skulle do. (Jfr typexempel ii och iii fran Kriminalrittens
grunder som redovisats ovan.)

Det ar saledes enligt min uppfattning utrett att ME, pé tid och plats om anges i
atalet, genom vald orsakat JBs dod.

Lika med tingsrétten ar det min uppfattning att ME haft uppsat i forhallande till
att JB skulle avlida till f6ljd av det vald han utsatte henne for. Han ska dérfor 1
forsta hand domas for mord.

Han har i vart fall genom den synnerligen grova misshandel han utsatt JB for
av grov oaktsamhet véllat hennes dod.

Jag instdmmer 1 tingsréittens beddmning att straffvirdet av mordet ar fangelse
pa livstid. Om ME doms for synnerligen grov misshandel och grovt vallande
till annans dod ska pafoljden bestimmas till ett visentligt langre fangelsestraff
an vad hovritten bestdmt.

ME ska till f6ljd av att han uppsétligen (eller av grov oaktsamhet) orsakat JBs
dod betala skadestand till hennes efterlevande och till dodsboet med de belopp
tingsratten bestdmt.

Mot bakgrund av den synnerligen allvarliga misshandel ME utsatt JB for finns
det under alla omsténdigheter skél att skérpa den paféljd hovrétten bestamt.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestillningar (Peter Fitger, Rittegangsbalken, s. 54:26).

Inom civilrdtten dr fraigor om kausalitet och konkurrerande skadeorsaker
vanligt forekommande och dven foremal for djupgdende diskussioner i den
rattsvetenskapliga litteraturen i Norden, se exempelvis Marten Schultz,
Kausalitet, Stockholm 2007, Andreas Bloch Ehlers, Kausalitet i
personskadeerstatningsretten, Kopenhamn 2017 och Jonathan Hygen Meyer,
Erstatningsrettens arsakskrav, Oslo 2022. (Se d4ven Lena Wahlberg, Legal
Questions and Scientific Answers: Ontological Differences and Epistemic
Gaps in the Assessment of Causal Relations, Lund 2010.)

Hogsta domstolen har ocksa genom réttsfallet NJA 2012 s. 597 uttalat sig
vigledande om hur orsaksbegreppet ska forstas betraffande skadestandsrétten.

Fragor om straffrittsligt orsakande (sérskilt frigan om hur bedomningen ska
goras nér det foreligger konkurrerande eller samverkande skadeorsaker) har
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savitt jag har kunnat finna inte p4 samma sitt varit foremal for Hogsta
domstolens provning, i vart fall inte mer &n indirekt (se exempelvis "RC24"
NJA 2020 s. 397 och ”En amerikansk bulldogg” NJA 2021 s. 1197). Savitt jag
har kunnat finna har frdgorna heller inte varit féreméal for ndgra mer omfattande
diskussioner i den réttsvetenskapliga litteraturen pa straffrattens omrade, i vart
fall inte 1 samma utstrackning som inom skadestdndsrétten.

Detta kan tyckas markligt eftersom bedomningar av straffrittsligt orsakande ar
mycket vanligt forekommande i brottmal, framforallt gillande atal for mord,
drép eller véllande till annans dod. I den typen av mal bestar bevisningen
betriaffande dodsorsaken regelmaissigt av obduktionsprotokoll med
rattsldkarens utlatande, andra rattsmedicinska unders6kningar och forhér med
olika sakkunniga. Det dr numera ocksa vanligt forekommande att forsvaret
aberopar egna sakkunniga eller pa andra sétt forsoker ifragasétta de av
aklagaren aberopade sakkunnigas bedomningar i syfte att forsvaga eller
motbevisa dklagarens pdstaende om exempelvis dodsorsaken. Det dr
naturligtvis forsvarets uppgift att gora sd. Det dr emellertid inte ovanligt att det
1 mal om mord, drap eller véllande till annans d6d forekommer fall dér det
finns eller kan finnas konkurrerande (eller samverkande) dodsorsaker. Fragan
ar da vilken bedomningsmodell domstolen bor anvédnda sig av for att prova
frdgan om den tilltalades orsakande i sddana fall.

Sévitt jag har kunnat se tillimpar domstolarna inte ndgon egentlig
bedomningsmodell i dessa fall. Istéllet behandlas fragan som en ren bevisfraga.
Detta innebar att domstolen, vid minsta osdkerhet betraffande den dodsorsak
aklagaren pastatt, ogillar dtalet utan att betydelsen av konkurrerande (eller
samverkande) dodsorsaker ens berors, vilket i flera fall har lett till rent stotande
resultat.

Det kan mycket vél vara sa att domstolarna behandlar fragan som en ren
bevisfriga i avsaknad av vigledande uttalanden frdén Hogsta domstolen. Det
vore enligt min uppfattning darfor av stort virde att Hogsta domstolen
klarldgger orsaksbegreppet i straffratten pd liknande sétt som gjordes for
skadestandsrattens del genom NJA 2012 s. 597.

Malet &ar renodlat och om provningstillstdind meddelas pa det sdtt jag
inledningsvis foreslar kommer mycket av den bevisning aklagaren dberopade i
underinstanserna inte att behova éberopas i Hogsta domstolen.

Jag anser mot denna bakgrund att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen
att Hogsta domstolen provar mitt dverklagande.

Bevisning m.m.

Jag ber att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets
fortsatta handldaggning for det fall Hogsta domstolen meddelar
provningstillstdnd 1 mélet.
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Petra Lundh

My Hedstrom

Kopia till:

Utvecklingscentrum

Raéttschefen

Aklagarkammaren i Givle (AM-96972-22)
Kammaraklagaren Birgitta Fernlund
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