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Ert datum Er beteckning
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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

YB ./. riksdklagaren ang. brukande av falsk urkund
(Svea hovrétts dom den 6 december 2017 i mal nr B 5675-17)

Hogsta domstolen har forelagt mig att inkomma med svarsskrivelse. Jag vill
anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrattens dom och anser att det inte finns skal att
meddela prévningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet

YB atalades for brukande av falsk urkund for att i samband med att han greps
av polis (for snatteri) ha aberopat dels ett forfalskat korkort, dels ett forfalskat
identitetskort samt innebar atgarden att det fanns risk for att handlingen skulle
uppfattas som &kta.

YB atalades ocksa for snatteri.

Tingsrattens dom
YB fornekade att han gjort sig skyldig till brukande av falsk urkund.

Tingsratten domde YB for snatteri och brukande av falsk urkund till villkorlig
dom.

Tingsratten anforde foljande betraffande atalet for brukande av falsk urkund.

Nar det darefter galler fragan om YB gjort sig skyldig till brukande av falsk
urkund konstaterar tingsratten inledningsvis att det &r utrett att YB i samband
med att han greps av polis for snatteri har haft pa sig dels ett forfalskat korkort,
dels ett forfalskat identitetskort. Enligt tingsratten har YBs bekréftelse av att
identitetshandlingarna varit hans inneburit att han aberopat handlingarna och
detta har inneburit en fara i bevishdnseende. De omstandigheter som YB har
redogjort for avseende hur han skaffat sig identitetshandlingarna i Belgien &r
sadana att han maste att ha insett att det forelegat en avsevard risk for att
handlingarna inte var &kta. D& han trots detta aberopat dem har han uppsatligen
brukat dessa och ska darfor domas i enlighet med aklagarens pastaende.
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Hovréattens dom

YB oOverklagade tingsrattens dom till hovratten och yrkade att hovrétten skulle
frikdnna honom fran atalet for brukande av falsk urkund och till foljd av detta
bestaimma paféljden till dagsboter, vilka ska anse erlagda genom
frihetsberévandet som forevarit i malet.

Hovrétten faststéllde tingsrattens domslut.
Hovréatten anforde foljande betraffande atalet for brukande av falsk urkund.

Av den skriftliga bevisningen ar det styrkt att korkortet och identitetskortet &r
forfalskningar. Hovratten gor inte nagra andra beddémningar 4n de som
tingsratten har gjort i fraga om att YB aberopat korkortet och identitetskortet pa
satt som krévs for straffansvar samt att detta inneburit fara i bevishénseende.
Det ar utrett att detta har skett i Arresten Vastberga. Nar det sedan géller fragan
om YB har haft uppsat till att korkortet och identitetskortet var forfalskningar
gor hovratten féljande bedémning.

Genom YBs egna uppgifter om hur det gick till néar han fick handlingarna samt
uppgifterna pd handlingarna avseende giltighetstid och uppgiften om
medborgarskap pa identitetskortet anser hovratten att YB maste ha insett att
handlingarna var forfalskningar. Han har alltsa haft uppsat till att handlingarna
inte var akta och ska darfor domas for brukande av falsk urkund. Tingsrattens
dom i denna del ska darfor sta fast.

Overklagandet

YB har 6verklagat hovréttens dom och yrkat att Hogsta domstolen med éndring
av hovrattens dom ska frikdnna honom fran ansvar for brukande av falsk
urkund.

YB har som skél for provningstillstdnd anfort foljande. | manga fall som ror
brukande av falsk urkund patréaffas i samband med gripande och visitation en
falsk identitetshandling pd garningsmannen, som frantas denna och darefter
tillfragas om identitetshandlingen &r dennes samt om identitetsuppgifterna ar
korrekta. Den straffréttsliga bedomningen av detta agerande skiljer sig markant
at mellan domstolarna och de domare som domer. Fragan &r om detta kan anses
som ett aberopande av den falska urkunden. Attunda tingsratt har i en dom av
den 20 mars 2017 i mal B 1438-17 kommit fram till att forfarandet inte ar ett
brottsligt agerande eftersom ett aberopade av falsk urkund forutsatter att
garningsmannen pa ett aktivt satt uppvisar eller hanvisar till den forfalskade
handlingen. Att domstolarna gor vitt skilda bedémningar av samma agerande
ar naturligtvis inte tillfredsstallande ur rattssdkerhetssynpunkt, varfor det finns
ett uppenbart behov av klargorande avgorande fran Hogsta domstolen i fragan,
dvs. om en bekraftelse av en identitet i en forfalskad handling av dgandet av en
forfalskad handling i sig ska anses utgora ett sadant aberopande som enligt
lagens mening ska foranleda straffansvar.
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Grunderna for min installning

Den réttsliga regleringen
Straffbestammelsen om brukande av nagot forfalskat finns i 14 kap. 10 §
brottsbalken. Bestammelsen fick sin nuvarande lydelse genom en reform som
tradde i kraft den 1 juli 2013. I dvrigt fick bestdammelsen sin lydelse genom
1948 ars strafflagsrevision.

Enligt denna bestammelse ska den som, bl.a., dberopar falsk urkund eller
annars brukar en sadan, pa ett satt som anges i samma kapitel domas, om
atgarden innebér fara i bevishanseende, for brukande av det forfalskade som
om han eller hon sjalv gjort forfalskningen. | detta fall ar fraga om falska
urkunder (urkundsforfalskning, jfr 14 kap. 1 8 brottsbalken).

Kriminaliseringen traffar framst fall dar nagon annan an forfalskaren brukat
urkunden.

Aberopande av en falsk urkund innebér normalt att genom ett skriftligt eller ett
muntligt meddelande hanvisa till den aberopade urkunden betraffande
utstallare och innehall. Vid skriftligt meddelande &r det tillrackligt att
meddelandet avséants. Ett aberopande forutsatter inte att urkunden &r
omedelbart tillganglig, utan bara att den ar identifierbar. En urkund kan ocksa
aberopas genom foreteende av en kopia eller en avskrift. Att aberopa en urkund
enbart i ett annat hanseende an det i vilket den ar falsk medfor inte ansvar. (Se
t.ex. NJA 11 1948 s. 423 och s. 478, Ulvang m.fl., Brotten mot allmanheten och
staten, 2 uppl., s. 119 och SOU 2007:92 s. 51.)

Begreppet annars brukar innebér att man ska satta bevismedlet i funktion
sasom sadant. Bruket &r i regel dgnat att vilseleda. Praktiskt taget varje satt dar
urkunder anvénds som bevismedel omfattas av kriminaliseringen. Det kan,
enligt Ulvang m.fl., vara fraga om alltifran att erbjuda nagon att képa det
forfalskade till att pantsatta eller presentera det som bevis for nagon. (Ulvang
m.fl., a.a., s. 121 och Leijonhufvud m.fl., Brottsbalken, En kommentar, BrB
14:10s. 3.)

For straffansvar erfordras ocksa en effekt — forfalskningsatgarden ska innebéra
fara i bevishanseende. | effektrekvisitet ligger ett krav pa den falska
produktens yttre beskaffenhet; det forfalskade ska vara sa likt en akta urkund
att det ar nagot sd nar sannolikt att en forvaxling kan ske eller att det
forfalskade pa annat satt tas for akta. Faran ska foreligga i forhallande till
sjalva brukandet.



AKLAGARMYNDIGHETEN Svarsskrivelse Sida 4 (6)
Rattsavdelningen Dnr
AM 2018/1552

Min bedémning
| malet ar utrett att YB tagit befattning med tva falska urkunder — ett korkort
och ett identitetskort.

YB bar de bagge korten pa sig nar han greps av polis, misstankt for stold.
Polismannen Mikael Sundberg har i forhor uppgett att han efter att ha patraffat
korten pa YB vid visitering vid gripandet, visade korten for YB i arresten,
varpa han fragade YB om det var dennes kort samt att YB da muntligen vidholl
att det var hans identitetshandling och hans korkort samt att han hade den
behorighet som korkortet utvisade. Enligt uppgift i tingsrattens dom har YB
uppgett att han pa fraga fran polisen om handlingarna var hans och om de var
akta svarade ja, att dessa var original som han fatt fran Belgien.

| flertalet fall torde ett dberopande innebéra att garningsmannen pa eget
initiativ, muntligen eller skriftligen eller genom fysiskt agerande, hanvisar till
en falsk urkund sasom &akta. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet, bl.a. hur, nér och i vilket syfte en frdga om handlingarnas é&kthet stalls,
maste ocksa ett bekraftande av handlingarnas &kthet kunna anses som ett
aberopande av handlingen.

Enligt min bedémning maste YB, genom att upprepade ganger muntligt
bekrafta att det var hans, &kta, identitetskort respektive kdrkort som
polismannen forevisade honom efter gripandet, anses ha hanvisat till de bada
falska urkunderna sasom é&kta urkunder, utvisande bl.a. medborgarskap i ett
EU-land och rétt att vistas i riket. Harigenom maste YB anses ha aberopat
urkunderna i den mening som avses i bestimmelsen i 14 kap. 10 §
brottsbalken. Som hovratten funnit har detta forfarande ocksa inneburit fara i
bevishdnseende.

Hovrattens dom ska mot denna bakgrund st fast.
Provningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far prévningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réattstillampningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda prévningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har inte i nadgot avgorande narmare utvecklat hur begreppet
aberopa i den mening som avses i 14 kap. 10 § brottsbalken ska forstas.
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Utvecklingscentrum Stockholm, som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for
ratts- och metodutvecklingsfragor avseende fragor om forfalskningsbrott, har
uppgett att de hittills inte fatt nagra fragor fran aklagare som ror i malet aktuell
fragestallning. Utvecklingscentrum Stockholm har vidare uppgett att nagon
osakerhet i praxis rorande hur situationer liknande den i malet aktuella ska
beddmas straffréttsligt inte har kunnat skonjas, men att praxis framdeles
kommer att bevakas.

YB hanfor sig i dverklagandet till en dom av den 20 mars 2017 fran Attunda
tingsratt i mal B 1438-17 dar atalet for brukande av falsk urkund ogillades
eftersom ett aberopande av urkunden inte kunde foreligga eftersom enbart ett
bekraftande av ett pastaende inte kunde anses som ett dberopande av urkunden.
Av domen framgar dock inte klart huruvida bekréftandet endast hanforde sig
till felaktiga namnuppgifter eller till de falska urkunder d&r namnuppgifterna
forekom.

| detta mal har tingsratten och hovratten kommit till samma slutsats, namligen
att YBs upprepade vidhallande av &ktheten i identitetskortet respektive
korkortet innebar att han ocksa aberopat de falska urkunderna. Enligt min
uppfattning bor inte rdda nagon tvekan om att den aktuella bestammelsen kan
tillampas pa det satt som domstolarna gjort i just detta fall. Nagra klargorande
uttalanden av Hogsta domstolen i denna fraga erfordras darfor inte.

Till detta kommer att prévningen i malet till viss del &r beroende av hur
bevisningen i malet varderas, varfor det finns viss risk for att ett uttalande av
Hogsta domstolen skulle fa begransad rackvidd utanfor det enskilda malet.

Sammanfattningsvis anser jag att en prévning av malet inte skulle vara av vikt
for ledning av rattstillampningen. Jag avstyrker darfor provningstillstand.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Anders Perklev

Hedvig Trost
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Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-65535-17)
Assistentaklagaren Elin Malmberg



