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Rattsavdelningen Datum Dnr

2018-06-28 AM 2018/4055

Ert datum Er beteckning
Byrachefen Hedvig Trost 2018-06-15 B 2678-18 R 22

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

OJ ./. riksaklagaren ang. grovt ran

(Svea hovratts dom den 16 maj 2018 i mal nr B 3125-18)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att inkomma med svarsskrivelse
savitt galler fragorna om rubricering och paféljd.

Jag vill anfora foljande.

Min installning
Jag bestrider &ndring av hovréttens dom och anser att det inte finns skal att
meddela provningstillstand i malet.

Bakgrund

Atalet
OJ atalades for grovt ran enligt foljande garningsbeskrivning.

OJ och BN har tillsammans och i samforstand genom hot och vald stulit klocka,
planbok och halsband fran malsaganden AA som denne burit pa sig samt 2 180
kronor fran dennes butik Kléverboden. Valdet och hotet har bestatt i att
-garningsmannen uttalat hot med innebdrden att malsédgandens dotter skulle
dodas om han inte Gppnade kassaskapet,

-0J har slagit malsaganden till golvet, utdelat ett flertal slag och sparkar som
traffat malsaganden i huvudet och pa kroppen, lagt sig 6ver malsaganden och
tryckt ned malsdganden i en soffa samtidigt som han utdelat slag mot
malsaganden, tagit armgrepp kring malsagandens hals, dragit och slitit i
malsaganden och forsokt binda malsagandens hander,

-BN har vid ett flertal tillfallen slagit malsdganden i huvudet och pa kroppen
med en startpistol, puttat ned och tryckt ned malsdganden i en soffa, slagit
malsaganden pa huvudet, sparkat och forsokt sparka malsaganden pa kroppen,
dragit och slitit i malsaganden, vid ett flertal tillfallen riktat en startpistol mot
malsaganden och skjutit knallskott.

Det hande den 26 januari 2018 pa Sparbanksvéagen 16, Hagersten, Stockholms
stad.

Av misshandeln fick malsdganden AA smérta, blodvite och sarskada
Garningen innebar vinning for BN och OJ och skada fér AA och dennes butik
Kloverboden.

Brottet bér bedémas som grovt eftersom garningsmannen har visat
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synnerligen rahet genom att skjuta med en startpistol, varit i numerart
dverlage och det har varit fraga om ett utdraget handelseforlopp.

BN och OJ begick garningen med uppsat.

Tingsrattens dom

Tingsratten fann att de tilltalade agerat pa det sattet som aklagaren pastatt i
garningsbeskrivningen, forutom att det inte kunde anses utrett att OJ tillgripit
malsagandens planbok samt att det inte kunde anses utrett att det tillgripna
beloppet uppgick till mer &n omkring 2 000 kr.

Tingsratten domde OJ for ran till fangelse i fyra ar.
I rubriceringsfragan anférde tingsratten bl.a. foljande.

Det ran som BN och OJ utsatt AA for har utan tvekan varit mycket allvarligt.
Det har foregatts av viss planering samt innefattat omfattande — om éan inte
livsfarligt — vald. Det har aven innefattat ett mycket allvarligt hot riktat mot
AAs dotter. AA har haft all anledning att ta detta hot pa storsta allvar da hans
dotter nyss besokt butiken och han inte kant till ifall hon kommit hem
valbehallen. BN och OJ har ocksa forsokt binda AA. Vidare har de anvant en
startrevolver, som AA haft befogad anledning att utga ifran varit riktig, och
aven avfyrat denna mot AA. Det sistndmnda &r i det ndrmaste att likna vid en
skenavrattning och maste ha varit mycket skrammande for AA. Slutligen har
ranet skett pa AAs arbetsplats och i ett utrymme diar AA haft begransade
mojligheter att ta sig darifran.

Sammantaget finns det alltsa flera forsvarande omstandigheter. En
sammantagen bedomning leder anda till att omstandigheterna vid ranet inte har
varit sddana att det ska rubriceras som grovt ran. Det ska istéllet rubriceras som
ran.

Hovréattens dom

Sedan saval OJ som aklagaren Overklagat tingsrattens dom till hovratten
andrade hovrétten tingsrattens dom pa sa satt att hovratten domde OJ for grovt
ran och bestamde paféljden till fangelse i fem ar. Tva ledamater var skiljaktiga
och ville faststélla tingsrattens dom.

Hovratten anforde foljande i rubriceringsfragan.

Hovratten instammer i tingsrattens slutsats att det finns flera forsvarande
omstandigheter som talar for att brottet ska anses grovt. Till skillnad fran
tingsratten anser hovrétten att anvandningen av startrevolvern ska tillmétas en
storre betydelse. Anvandandet av den var visserligen i praktiken inte farlig for
AA men den avfyrades flera ganger mot honom och det maste ha framkallat en
allvarlig fruktan hos honom for hur situationen skulle komma att utvecklas. Att
det inte var fraga om ett skarpladdat traditionellt vapen &r da av underordnad
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betydelse. Hartill ska l4ggas att garningsménnen uttalat att de hade hans dotter
och att de tankte doda henne. Det hotet maste ha framstatt som sarskilt
skrammande for AA eftersom dottern strax fore ranet besokt honom i butiken.
Vid en samlad beddmning finner hovratten att garningen ska beddémas som
grovt ran.

Overklagandet
OJ har Overklagat hovrattens dom och yrkat bl.a. att garningen ska beddmas
som ran av normalgraden och att det utdémda straffet ska sénkas.

OJ har som skal for provningstillstand anfort att det vore av vikt for ledning av
rattstillampningen att Hogsta domstolen klargor var gransen ratteligen ska ga
mellan ran av normalgraden och grovt ran och hur bedomningar forknippade
med denna gransdragning ska goras.

Grunderna for min instéllning

Den rattsliga regleringen

Enligt 8 kap. 5 § brottsbalken déms den som stjal medelst vald a person eller
medelst hot som innebar eller for den hotade framstar som trangande fara for
ran till fangelse i lagst ett och higst sex ar. Ar ett sddant brott grovt ska enligt 8
kap. 6 § samma balk domas for grovt ran till fangelse i lagst fem och hogst tio
ar.

Vid beddmningen av om ett ran ar att beddma som grovt ska, enligt den
aktuella bestammelsen, sarskilt beaktas
1. om valdet har varit livsfarligt
2. om garningsmannen har tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller annars har visat synnerlig rahet eller pa ett hansynslost
satt har utnyttjat den rnades skyddslosa eller utsatta stallning, eller
3. om gérningen har varit av sarskilt farlig art.

Upprakningen &r inte uttdmmande. Avgransningen mellan ran och grovt ran
ska goras genom en allsidig bedémning av samtliga omsténdigheter vid brottet
(prop. 2015/16:113 s. 86, Madeleine Leijonhufvud m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, BrB 8:6 s. 1 och NJA 2011 s. 466).

Rattstillampningen har praglats av en viss aterhallsamhet nar det géaller att anse
ranbrott som grova (se NJA 1999 s. 25 med dari angivna rattsfall).

Utredningen om skérpta straffrattsliga atgarder mot organiserad brottslighet
foreslog att som en ny kvalifikationsgrund skulle inféras att gérningen har
utforts med understdd av skjutvapen, sprdngamne, vapenattrapp eller annat
sadant hjalpmedel (SOU 2014:63 Organiserad brottslighet — forfalts- och
underlatenhetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m.). Forslaget syftade till att
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klargora att aven fall dar garningen har utforts med t.ex. en vapenattrapp men
dar hotet likval framstatt som ett dodshot for offret inte sdllan kan vara att
beddma som grova (a. bet. s. 284). | propositionen 2015/16:113 Béttre
straffrattsliga verktyg mot organiserad brottslighet betonade regeringen att det
av de befintliga kvalifikationsgrunderna i straffbestimmelsen om grovt ran
framgar att en restriktiv tillampning av det grova brottet &r avsedd och att detta
synsatt ocksa aterspeglas i rattspraxis. Enligt regeringen kunde den féreslagna
kvalifikationsgrunden om allvarliga hot inte jamstédllas med befintliga
kvalifikationsgrunder for grovt ran, varfor skal inte fanns att lagga till den
foreslagna kvalifikationsgrunden i straffbestaimmelsen om grovt ran. (Prop.
2015/16:113 s. 66 f.)

Genom lagstiftning som tradde i kraft den 1 juli 2016 infordes
kvalifikationsgrunden att det sarskilt ska beaktas om géarningen annars varit av
sarskilt farlig art. Genom bestdmmelsen betonas att &ven andra omsténdigheter
an de som anges i de tidigare punkterna kan vara av betydelse vid
bedémningen av om brottet ar grovt. Det ska vara fraga om omstandigheter
som kan sédgas vara sarskilt graverande. Grunden att garningen varit av séarskilt
farlig art ger utrymme att bl.a. beakta det sammanhang i vilket garningen
foretagits och om gérningen haft patagligt samhéllsfarliga inslag. Ett ran kan
exempelvis anses vara av sarskilt farlig art nar det ingatt i brottsplanen att sla ut
viktiga samhallsfunktioner, t.ex. genom anldaggande av brénder, spridande av
fotanglar pa allmanna végar eller framférande av bombhot. (A. prop. s. 86.)

Hogsta domstolen har i ett antal fall prévat hur ran som utforts med skjutvapen
ska beddémas (se bl.a. NJA 1972 s. 323, NJA 1981 s. 335, NJA 1989 s. 829,
NJA 1994 s. 732, NJA 1999 s. 25 och NJA 2002 s. 270). Om hot framstallts
med hjalp av skarpladdade vapen vid ran mot banker eller andra
penninginrattningar eller mot taxiférare &r utgangspunkten att ranet ska
bedémas som grovt rdn (se bl.a. NJA 1972 s. 323 och NJA 2002 s. 270).

Exempel pa att garningsmannen visat synnerlig rahet ar att den ranade utsatts
for tortyr eller langvarigt frihetsberévande (se Nils Jareborg m.fl., Brotten mot
person och formdgenhetsbrotten, 2 uppl., s. 198 och NJA 1967 s. 93).

I NJA 1988 s. 321 hade en person tryckt en sonderslagen Coca Cola-flaska
nedanfor halsen pa en kassorska, samtidigt som han tog en bunt sedlar i den
oppna kassaladan. Den sonderslagna flaskan utgjorde ett farligt tillhygge, som
hade kunnat fororsaka kassorskan allvarlig skada. Nagon skada orsakades dock
inte. Nar kassorskan grep tag i flaskan, slappte ranaren den omedelbart och
sprang sin vdg. Vid en samlad beddmning fann Hogsta domstolen inte att
garningsmannen visat synnerligen rahet eller att han pa ett hansynslost satt
utnyttjat annans skyddslosa stallning, varfor ranet inte bedomdes som grovt
ran.
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I NJA 1999 s. 25 trangde ett antal personer sig in i en villafastighet dar endast
en 18-arig pojke befann sig. De band ihop hans hander och fotter samt hotade
honom med en pistol, varefter de genomsokte huset. Den pistol som anvandes
var ett kombinerat gas-, skramsel- och signalvapen och enligt domstolarna var
inte annat visat dn att vapnet var oladdat. HOgsta domstolen uttalade att
situationen for malsdaganden helt visst maste ha varit skrammande. Valdet som
utévats mot honom var emellertid inte livsfarligt eller sarskilt ratt. Inte heller
hotet var sarskilt kvalificerat. Hogsta domstolen hénvisade till att viss
aterhallsamhet galler nar det avser att rubricera ran som grovt och fann att ranet
inte var att anse som grovt.

I NJA 2011 s. 466 Gverfolls en person pa gatan av tre personer och tvingades,
sedan hans fickor genomsokts, under hot att uppe sin adress, varefter han
fordes till sin bostad dar han i bortat en timme holls frihetsberévad under
hotfulla och skrdmmande former medan bostaden genomsoktes, varefter han
bands och lastes in i en garderob. Réanet utfordes pa ett metodiskt satt och med
likgiltighet for malsagandens situation. Ovissheten om det fortsatta
handelseforloppet ansags ha varit sérskilt skrammande for malsaganden. Vid
en allsidig bedémning av samtliga omstéandigheter fann Hogsta domstolen att
brottet skulle bedémas som grovt ran.

Den 1 juli 2017 skarptes minimistraffet for grovt ran fran fangelse i fyra ar till
fangelse i fem ar. Som skal for hojningen framholls att grova ran ofta &r val
planerade och inte sdllan rymmer ett stort matt av hansynsloshet. Vidare
betonades bl.a. att vid en jamférelse med de flesta andra formdgenhetsbrott det
dessutom ar uppenbart att ran for med sig en forhallandevis mycket storre
integritetskrankning samt att ran mot penninginrattningar och vardetransporter
kan skada viktiga samhallsfunktioner. Hojningen syftade till att generellt hoja
straffnivan for alla garningar som &r att beddma som grovt ran och var inte
avsedd att paverka gransdragningen mellan grovt ran och ran av normalgraden.
En foljd av hojningen angavs vara att det tillgdngliga utrymmet for
straffmétningen samtidigt 6kar for den lagre liggande graden av brottet. (Prop.
2016/17:108 s. 37 och s. 53.)

Min bedémning

Av betydelse for beddmningen av huruvida det har aktuella ranbrottet ska
bedémas som grovt ran ar framst huruvida OJ visat synnerlig rahet vid
garningen. Som hovratten anfor finns flera forsvarande omstandigheter som
talar for att brottet ska anses som grovt. Startrevolvern har avfyrats mot
malsaganden flera ganger pa nara hall. Da malsaganden uppfattade
startrevolvern som en riktig, skarpladdad, pistol, maste ett sadant forfarande,
som narmast ar att likstalla vid en skenavréttning, ha framkallat allvarlig radsla
och svar dodsangest hos malsaganden. Vidare har hot framforts av innebord att
garningsmannen tagit malsagandens attaariga dotter och att de tankte doda
henne om inte malsdganden gav dem det de ville. Eftersom malsagandens
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dotter just lamnat butiken maste hotet ha framstatt som synnerligen
skrammande for malsaganden. Malsaganden har under géarningen kant allvarlig
fruktan for saval sitt som dotterns liv. Till detta kommer att garningsméannen
varit i numerart Overlage, malsaganden varit helt forsvarslés och att
garningsmannen utsatt malsdganden for relativt svar och omfattande
misshandel bestdende i savél sparkar som flera harda slag mot huvudet och
6vriga kroppen, bl.a. med startrevolvern. Dessa omstandigheter sammantagna
maste innebdéra att OJ visat sadan rahet som vida gar utéver den rahet som ofta
ligger i ett ranbrott.

Vid en helhetsbedémning av omstandigheterna vid brottet anser jag att
garningen, som hovrétten har funnit, bér beddmas som grovt ran.

Jag delar hovratten bedomning nar det galler straffméatning och paféljdsval.

Hovrattens dom ska séledes st fast i sin helhet.
Provningstillstand

Prejudikatdispens

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att éverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt kréavs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedémningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stand en prévning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte foranleda provningstillstand pa denna grund (Fitger,
Rattegangsbalken, s. 54:26).

Som framgar ovan har Hogsta domstolen tidigare provat ett antal fall som
galler gransdragningen mellan ran av normalgraden och grovt ran. Dessa fall
har emellertid framst géllt ran som genomforts med hjélp av skjutvapen eller
fall dar malsaganden utsatts for frihetsberévanden och dar handelseforloppet
varit utdraget. Hogsta domstolen har hittills inte prévat nagot fall med liknande
omstandigheter som i detta mal.

Utvecklingscentrum Stockholm, som inom Aklagarmyndigheten har ett sarskilt
ansvar for ratts- och metodutvecklingsfragor nar det galler ranbrott, har
uppgett att de ofta far fragor fran aklagare om var gransen mellan ran och grovt
ran bor dras. Det ar darfor angelaget att HOogsta domstolen preciserar och
vidareutvecklar sin praxis nar det géller gransdragningen mellan ran av
normalgraden och grovt ran.

Att osakerhet rader i rattstillampningen nér det géller om fall som detta ska
rubriceras som ran eller som grovt ran illustreras av att tingsratten och
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hovratten pa samma underlag har kommit till skilda slutsatser i
rubriceringsfragan.

Omstandigheterna i detta mal framstar emellertid som sarpraglade, framst det
allvarliga hotet mot malsadgandens dotter men ocksa skenavrattningen. Till
detta kommer att det ar flera forsvarande omstandigheter sammantagna som
fatt till foljd att brottet bedomts som grovt ran. Det finns darfor en risk for att
en prévning mer skulle vara av betydelse i det enskilda fallet &n for att klargora
gransdragningsfragan mellan ran och grovt ran. En prévning av malet skulle till
foljd harav inte vara av vikt for ledning av réattstillampningen.

Mot denna bakgrund kan jag inte tillstyrka provningstillstand.

Bevisuppgift
Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen
meddelar prévningstillstand i malet.

Kerstin Skarp

Hedvig Trost

Kopia till:

Utvecklingscentrum Stockholm

Soderorts aklagarkammare i Stockholm (AM-122071-17)
Kammaraklagaren Mikael Strom



