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Ert datum Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch 2024-10-08 B 2849-24
Hogsta domstolen
Box 2066

103 12 Stockholm

GUR ./. Allméan aklagare m.fl. angaende grovt

olaga hot m.m.
Gota hovrdtts dom den 26 mars 2024 i mal B 467-24

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara skriftligen pa
overklagandet, sdrskilt i frdga om hur utvisningsbeslutet forhaller sig till
Europakonventionens krav. Svaret koncentreras till den fragan och foljande
anfors.

Min instéllning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker prévningstillstand 1
utvisningsfragan. 1 ovrigt avstyrker jag provningstillstind med anledning av
Overklagandet.

Bakgrund

GUR, som kom till Sverige med sina fordldrar som ettaring, har domts for grovt
olaga hot, grovt vapenbrott, misshandel, olaga hot och narkotikabrott, ringa
brott, till fangelse 1 fyra r. Han har utvisats ur Sverige med forbud att atervéinda
hit under tio éar.

I frdgan om utvisning konstaterade hovritten, som @ndrade tingsréttens tidigare
beslut att ogilla utvisningsyrkandet, att GUR:s langa vistelsetid 1 Sverige inte
ensamt med tillracklig styrka talar emot utvisning. Med hansyn bl.a. till att GUR
under senare ar levt utanfor det reguljdra samhillet beddmdes han numera ha en
forsvagad faktisk etablering i sambhillet. Hovrétten fann att det var
proportionerligt att utvisa honom. Utvisningen har ansetts medfora ett sa
beaktansviart men for GUR att en tidsbegrinsning av aterreseforbudet ar
pakallad.

Overklagande

GUR har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for grovt
olaga hot 1 tva fall (atalspunkt 1), grovt olaga hot och &vergrepp 1 réttssak
(&talspunkt 2.1 och 2.2) och misshandel (&talspunkt 4) samt bedéma det
vapenbrott han domts for som brott av normalgraden (atalspunkt 5). Han har
yrkat att Hogsta domstolen i vart fall ska lindra péfoljden. Vidare har han yrkat
att mélsdgandens skadestindsyrkanden ska ogillas eller, 1 annat fall, séttas ned.
Han har slutligen yrkat att talan om utvisning under alla forhéllanden ska ogillas.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon E-post
Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 59 Stockholm

Telefax Webbadress
www.aklagare.se
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I utvisningsfrdgan har GUR gjort géllande att ett beslut om utvisning som
avser en varaktigt bosatt person inte far fattas enbart pa grundval av tidigare
féallande domar i brottmal. Det ska istéllet faststillas huruvida personen utgor
ett reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot den allmidnna ordningen och
sakerheten framgent. Han har gjort gillande att de omsténdigheter som anges i1 8
a kap. 7 § andra stycket utlinningslagen ska beaktas enligt Europadomstolens
praxis. Hans uppfattning &r att det vore oproportionerligt att utvisa honom och
dessutom skulle ett sddant beslut 1 utvisningsfragan vara svért att forena med
andra domar.

GUR har vidare gjort gillande att det finns skél for provningstillstdnd
1 frdgan om utvisning av personer som har stdllning som varaktigt bosatta i
Sverige och som kom till landet som spadbarn.

Grunderna for min bedomning

Utvisning pa grund av brott efter den 1 augusti 2022

Reglerna om utvisning pé grund av brott i 8 a kap. utldnningslagen (2005:716)
andrades den 1 augusti 2022 (prop. 2021/22:224). Syftet med dndringarna var
att det skulle bli mojligt att i fler fall 4n tidigare utvisa utldnningar som begar
brott.

Sénkning av straffvdrdegrdnsen

Andringarna innebar bl.a. att utvisning oberoende av aterfallsrisk numera far ske
om brottet har ett straffvirde som motsvarar fangelse 1 minst sex manader eller
som annars dr av sddan karaktér att utlinningen inte bor fa stanna kvar i Sverige
(8 a kap. 1 § forsta stycket 2 utlanningslagen [2005:716]). Tidigare var
straffvardegransen ett ars fingelse.

Kravet pa synnerliga skél vid langvarig vistelse i landet togs bort

Genom lagindringarna togs kravet pa att det ska finnas synnerliga skél for att
utvisa en utlinning som har vistats en viss tid i Sverige bort. Som skil angavs
bland annat att 1ang vistelsetid inte behdver innebéra att utlinningen har etablerat
sig i det svenska samhillet samt att tryggheten att fa stanna i Sverige borde vara
villkorad av att utlinningen avhaller sig fran allvarlig eller upprepad brottslighet
(se a. prop. s. 46 1.).

Utlédnningens etablering i det svenska samhéllet ska sérskilt beaktas

Ytterligare en dndring som genomfordes var att domstolen, vid den bedomning
av utldnningens anknytning till Sverige som ska goéras nér en frdga om utvisning
provas, numera sérskilt ska beakta 1 vilken utstrackning utldnningen har etablerat
sig i det svenska samhillet. Andringen innebar en atstramning av den tidigare
anknytningsregleringen sa att skyddet mot utvisning forbehalls de fall da
utlinningen i ndmnvird utstrackning har etablerat sig i det svenska samhaéllet
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eller har starka familjeband hit. Tidigare praxis konstaterades forlora sin
betydelse med dessa regeldndringar.

Bestimmelsen om etablering dr avsedd att aktualisera delvis samma
forhallanden som tidigare inkluderades 1 begreppet levnadsomstindigheter.
Liksom tidigare dr utldnningens arbetsforhillanden viktiga. Framfor allt
forvarvsarbete talar for att utlinningen har etablerat sig 1 Sverige, men ocksa
annan sysselsittning sasom studier eller yrkespraktik kan beaktas vid
beddmningen av om utlinningen har etablerat sig hér. Att utlinningen har
ordnade boendeforhallanden kan ocksa tala for att han eller hon har etablerat sig
1 samhéllet, medan det motsatta giller betrdffande den som saknar fast bostad.
Ytterligare ett forhdllande som kan ha betydelse dr pa vilken grund utlinningen
vistas 1 landet och om utldnningen befinner sig hir lagligt. 1 vilken man
utlinningen behérskar svenska spriket liksom hur utlanningen har inréttat sig i
samhdllet 1 6vrigt dr ocksa forhdllanden som bor beaktas. Den som édgnar sig at
upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det reguljéra samhaéllet bor enligt
forarbetena betraktas som svagt etablerad. Vissa brottstyper kan ocksa i sig tyda
pa en bristande anpassning till svenska normer och forhéllanden. Inte minst
géller detta hedersrelaterad brottslighet. Vid bedomningen av utldnningens
etablering bor dessutom hédnsyn tas till utlinningens kvarvarande band till
hemlandet. (Se a. prop. s. 41 f. med hidnvisning till prop. 1993/94:159s. 15 f. och
NJA 2019 s. 316).

Aven utlinningens vistelsetid i Sverige bor beaktas inom ramen for
etableringsbedomningen. Vistelsetiden har ndmligen ett naturligt samband med
utlinningens etablering, eftersom forankringen i samhéllslivet i allménhet blir
starkare efter hand. En langvarig vistelse i landet méste emellertid inte innebéra
att utldnningen har rotat sig hir och blivit en del av det svenska samhillet.
Bedomningen av en utlannings anknytning till det svenska samhillet bor 1 det
konkreta fallet inte utgé frén ett allmént antagande om att banden till samhéllet
blir starkare over tid. Storre vikt bor 1 stéillet ldggas vid de faktiska band som
uppkommit under utlénningens vistelsetid i landet. Det kan mycket vl vara sa
att en person som varit bosatt i landet 1 flera ar inte har kommit in pa den svenska
arbetsmarknaden eller t.ex. lart sig spraket sérskilt bra. Det kan ifragasittas
varfor en sadan person ska ges ett starkare skydd mot utvisning dn den som
vistats 1 Sverige en kortare tid men som har etablerat sig hir, genom t.ex. arbete
eller studier. Vistelsetiden bor saledes inte ges samma sjélvstindiga betydelse
som i dag, utan i stéllet utgora ett led i bedomningen av utlénningens etablering
hédr. En person som vistas illegalt 1 riket bor 1 huvudsak inte atnjuta ett skydd mot
utvisning pa grund av vistelsetiden. En vistelse som skett olovligen ska inte
medfora ett skydd mot utvisning (jfr NJA 2007 s. 425).

Bedomningen av utldnningens etablering i Sverige kan inte avgoras genom att
titta pd enskildheter, utan miste bygga pa en sammanvigd beddémning av
utldnningens situation.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1993_1994_0159_S_0015
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2019_S_0316
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2007_S_0425
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Familjeférhallanden ska beaktas pa samma sétt som tidigare

Négra sakliga dndringar av bestimmelserna som roér domstolens beaktande av
utldnningens familjeférhallanden har inte skett i samband med 6vriga dndringar.
Med familj avses fraimst make eller sambo samt egna barn eller, om utlénningen
sjalv ar underérig, hans eller hennes fordldrar (se prop. 2021/22:224 s. 126).

Férbudet mot att utvisa den som kom till Sverige som ung togs bort

Tidigare géllde ett forbud mot att utvisa en person som kom till Sverige innan
han eller hon hade fyllt 15 ar. Efter lagédndringarna far en sddan person utvisas,
men endast om han eller hon har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett
straffvdarde som motsvarar fangelse 1 minst tva ér eller som annars dr av sddan
karaktir att han eller hon inte bor fa stanna kvar i Sverige. Utvisning far dven
ske om utldnningen har aterfallit i brott pa ett sddant sétt att han eller hon inte
bor {4 stanna kvar.

Avvégningen mot skélen for utvisning

Nar domstolen avgor om en utldnning ska utvisas bor den véga hans eller hennes
anknytning till Sverige mot de skél som talar for utvisning. Ju starkare skilen for
utvisning ar desto starkare maste utldanningens anknytning vara for att utvisning
ska underlatas. Vid bedomningen av skélen for utvisning och hur dessa ska vigas
mot utlinningens anknytning samverkar brottslighetens karaktir med
straffvirdet och de omstdndigheter som utgdr risk for fortsatt brottslighet, t.ex.
aterfall 1 brott eller flerfaldig brottslighet. Brottslighet som innebar angrepp mot
ndgons liv, hilsa, frihet eller frid eller ndr annars utgjort en pataglig
integritetskrankning &r brottslighet av sddan karaktir som ska beaktas som skl
for utvisning och detta géller i synnerhet om angreppet har varit oprovocerat och
utOvats 1 en néra relation (se a. prop. s. 124 och 126). Att utvisningen ska vara
proportionerlig foljer &ven av bl.a. Europakonventionen (artikel 8).

En f6ljd av den sénkning av straffvirdegransen som infordes ar att brott med
hoga straffvirden 1 dnnu storre utstrdckning an hittills bedomdes bli ett tungt
vagande skil for utvisning. Nar straffviardet vida overstiger straffviardegriansen
om sex manader — exempelvis vid allvarligare fall av valds- och sexualbrott,
grova narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet inom ramen for
kriminella nédtverk — &r utgdngspunkten att utvisning ska ske om inte mycket
starka skal talar 1 motsatt riktning. (Se a. prop. s. 45.)

Europakonventionen

Att utvisa en person som har sin familj kvar 1 det utvisande landet utgor ett
ingrepp 1 utldnningens och dvriga familjemedlemmars familjeliv, vilket kan sta
i strid med artikel 8 i Europakonventionen. Aven i friga om anknytning till
landet 1 6vrigt har artikeln betydelse.

Av Europakonventionen foljer att ingrepp i1 den enskildes privat- och familjeliv
far géras om det har stod 1 lag och dr nodviandigt for att tillgodose vissa allménna
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eller enskilda intressen, bl.a. den nationella sidkerheten och forebyggande av
oordning eller brott (artikel 8.2). Nar det géller reglerna om utvisning pa grund
av brott dr det frimst statens intresse av att forebygga oordning eller brott som
ska vigas mot den enskildes intresse av familje- eller privatliv.

Den skdrpning av reglerna i utlinningslagen som genomforts ar 2022 har 1
forarbetena bedomts tillgodose angeldgna samhéllsintressen, ndmligen framfor
allt statens intresse av att forebygga brottslighet men dven intresset av att virna
den nationella sikerheten (se a. prop. s. 44 f.).

Vid 6vervigandena om de nya reglerna for utlinningar som kommit till Sverige
innan han eller hon fyllt 15 ar uttalade regeringen foljande i1 forarbetena (se a.
prop. s. 55).

Varken enligt Europakonventionen eller andra internationella ataganden,
t.ex. barnkonventionen, géller nagot forbud mot att utvisa den utlénning
som kom till landet som ung. Inte ens om utldnningen fotts i1 landet finns
det ndgot absolut hinder mot utvisning. Utvisningen verkstélls normalt till
det land som han eller hon dr medborgare i. Déaremot kan framfor allt artikel
8 1 Europakonventionen, som skyddar rétten till respekt for privat- och
familjelivet, begransa mojligheterna till utvisning i dessa fall. En liknande
bestimmelse finns 1 artikel 16 1 barnkonventionen av vilken framgar att
inget barn far utséttas for godtyckliga eller olagliga ingripande i sitt privat-
och familjeliv. Nér utldnningen lagligen vistats i mottagarlandet sedan tidig
barndom, eller rentav fotts dir, maste det enligt Europadomstolen finnas
mycket starka skal for att réittfardiga en utvisning (jfr bl.a. Maslov mot
Osterrike, dom den 23 juni 2008, nr 1638/03). I vissa av de fall dér
domstolen tilldmpat detta krav har utvisningen ansetts sté i strid med artikel
8, medan den i andra fall bedomts som tillaten. Konventionen medger
saledes utvisning till och med av andra generationens invandrare, forutsatt
att skélen for utvisning &r tillrackligt starka. Som utredningen papekar gar
det svenska forbudet mot utvisning av den som kom till landet som ung
alltsd mycket ldngre 4n det skydd mot utvisning som Europakonventionen
tillerkdnner denna grupp. Det absoluta forbudet mot att utvisa en utlanning
som kom till landet i tidig &lder saknar ocksd motsvarighet i véra
grannlénders utldnningslagstiftningar. Forhallandet beaktas i stillet i
varierande grad bade i finsk, dansk och norsk rétt vid avvigningen mot
utldnningens intresse av att stanna i landet.

Vid grova brott eller upprepad brottslighet av visst allvar har en utvisning ofta
ansetts proportionerligt och forenligt med artikel 8 dven vid ldnga vistelsetider 1
landet och nér barn funnits med i bilden. Det har géllt 4ven mindre grova brott
an mord, som t.ex. grov misshandel, ran, grova narkotikabrott och valdtikt. Vid
beddmningarna har Europadomstolen dven vigt in tidsperioden for utvisningen.

Nar det géller personer som inte har bildat en egen familj i det land som
utvisningsyrkandet giller har Europadomstolen angett vissa
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brottslighetens allvar och karaktir, den tid som brottslingen har varit 1 landet,
den tid som passerat sedan brottet och personens uppforande under den perioden,
familjesituationen, nationaliteterna for de berorda samt omfattningen av sociala,
kulturella och familjéra band till det land personen bor i och det land denne
riskerar att utvisas till. (se Europadomstolens avgérande nr 1638/03 den 23 juni
2008 i mal mellan Maslov och Osterrike punkten 71 och nr 20277/05 den 22
januari 2007 1 mal mellan Hizir Kilic och Danmark).

I mal dir den domde har kommit till det utvisande landet som barn eller fotts dar
och har spenderat atminstone storre delen av tiden dér utan att bega brott har
domstolen uttalat att det krdvs mycket starka skél for att réttfardiga en utvisning,
sirskilt om brottet begtts nér en person var underarig (se Maslov mot Osterrike
p- 75). Europadomstolen har dven uttalat att utvisningen ska ses som en sista
utvdg (p. 83). Europadomstolen har dock i ett avgdrande fran 2018 godtagit att
en person som i mycket unga ar kom till Danmark och i vuxen alder hade gjort
sig skyldig till ran utvisades (se Lavakovic v. Danmark, no. 7841/14, 23 oktober
2018, §§ 42-45). Domstolen har utgatt fran att valdsbrott ger starkare anledning
till utvisning #n andra brott (se t.ex. Maslov mot Osterrike p. 81).

De senaste dren har Europadomstolen alltmer kommit att betona de nationella
domstolarnas utrymme att skonsmaéssigt bedoma om en utvisning utgdr en
proportionerlig inskrinkning av privat- och familjelivet nér en bosatt migrant har
gjort sig skyldig till brott. Domstolen har darvid framhallit att i de fall den
nationella domstolen har gjort en noggrann avviagning mellan berdrda intressen
med tilldmpning av de beddmningskriterier som foljer av Europadomstolens
praxis, maste det kridvas starka skil for att Europadomstolen ska ersétta den
nationella domstolens beddomning med sin egen. Sédana skdl bor enligt
Europadomstolen inte anses foreligga ndr den nationella domstolens slutsatser
grundar sig pa en bedomning av det slag som beskrivits ovan och dessa varken
framstar som godtyckliga eller uppenbart orimliga. (Se SOU 2021:61 s. 88 f.
med hénvisning till avgérandena Ndidi mot Forenade Kungariket, p. 76,
Levakovic mot Danmark, p. 45, och Khan mot Danmark, p. 81 samt jfr
Hamesevic mot Danmark, beslut den 16 maj 2017, p. 43 och Alam mot
Danmark, beslut den 6 juni 2017, p. 35).

Praxis

Hogsta domstolen har inte provat ndgot mal som avser reglerna om utvisning pa
grund av brott efter lagédndringarna den 1 augusti 2022.

Fran hovritterna kan ndmnas foljande praxis om utvisning av personer som
kommit till Sverige innan de fyllt 15 &r och som bott i landet mer &n fem ér.
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Bifall

Svea hovriitts dom den 2 juni 2023 i mdl B 4786-23. Yrkandet om utvisning bifolls
utan tidsbegransning. Den tilltalade domdes for grovt vapenbrott i tva fall till fangelse i
tre ar, Han var medborgare i Gambia och hade befunnit sig i Sverige i 14 ar sedan han
var 12 ar gammal. Han hade permanent uppehallstillstand. I Sverige hade han sin pappa
men mamman var kvar i Gambia. Han talade svenska men saknade savil arbete som
bostad. Han umgicks i kriminella kretsar.

Svea hovritt dom den 7 mars 2023 i mdl B 13028-22. Yrkandet om utvisning bifolls
med forbud att dtervinda till Sverige under fem ér. Den tilltalade domdes for grov st6ld

m.m. till fingelse 1 ett ar och &tta mé&nader. Han var medborgare i Somalia med
permanent uppehallstillstand sedan ar 2009. Han hade kommit till Sverige nar han var
14 ar. I landet hade han sin mamma men inte nagra barn. Han saknade sévil egen bostad
som arbete och hade begétt brott for att finansiera sitt missbruk.

Géta hovritts dom den 4 augusti 2023 i mdl B 2470-23. Yrkandet om utvisning bifolls
med forbud att atervinda hit under 10 ar. Den tilltalade, som éaterfallit 1 brott, domdes
for rdn och olaga hot till fiangelse i ett ar och &atta ménader. Han var medborgare i
Afghanistan och hade kommit till Sverige fore 15 érs alder, vilket innebar att han hade
vistats i landet i mer &n fem éar.

Géta hovritts dom den 26 mars 2024 i mdal B 467-24. Yrkandet om utvisning bifolls
med ett forbud att aterviinda till Sverige under 10 &r. Den tilltalade domdes for bl.a.
grovt olaga hot, grovt vapenbrott och misshandel till fangelse i fyra ar. Det var fraga om
aterfall 1 allvarlig brottslighet. Han var medborgare i Chile och hade kommit till Sverige
som ettaring. Han saknade sedan flera ar sysselsittning och inkomst och hade inte barn
eller partner i Sverige.

Hovriitten over Skdne och Blekinges dom den 3 januari 2023 i mdl B 3848-22.
Yrkandet om utvisning bifolls utan tidsbegransning. Tva tilltalade, som var broder och
medborgare i Palestina, domdes for grov misshandel till fangelse i tre ar. De var bosatta
tillsammans i en hyresldgenhet tillsammans med tvé vinner. En av de tilltalade hade
kommit till Sverige ar 2017 som 14-&ring. Han hade inte etablerat sig pa den reguljéira
svenska arbetsmarknaden och inte heller dgnat sig at annan verksamhet sidsom
exempelvis studier. Han hade ett pdgaende narkotikamissbruk. Han konstaterades sakna
egna barn och var inte underarig. Den andre tilltalade kom samtidigt till Sverige da han
var 16 &r gammal. Han saknade arbete och inkomst. Vidare framgick att han umgicks i
kriminella kretsar och dessutom hade ett relativt omfattande narkotikamissbruk. Han
saknade egna barn och var inte underarig.

Hovriitten for Vistra Sveriges dom den 21 juni 2023 i mdl B 3255-23. Yrkandet om
utvisning bif6lls utan tidsbegriansning. Den tilltalade domdes for valdtakt mot barn i tva
fall till fangelse i fyra ar och nio manader. Han var medborgare i Azerbajdzjan och hade
kommit till Sverige 15 &r tidigare ndr han var 9 ar. Han var ogift utan barn men med
pappa och bror i Sverige. Han var arbetslos med ett tidigare cannabismissbruk.

Hovriitten for Viistra Sveriges dom den 1 september 2023 i mal B 4883-23. Yrkandet
om utvisning bifolls med forbud att atervinda till Sverige under 10 ar. Den tilltalade
domdes for grovt vapenbrott till fingelse i tva &r. Han hade kommit till Sverige nér han
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var 13 &r och bott i landet i drygt atta ar. Att han lirt sig svenska, paborjat
gymnasiestudier och arbetat extra pa ett dldreboende samt hade pappa och syskon i
Sverige talade enligt hovratten for att han skulle beaktas som vil etablerad i Sverige.
Hovrétten konstaterade dock att han nu domdes for att ha innehaft ett vapen i sddan
miljo att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvandning och att han tidigare
hade domts for brott. Vid en samlad bedomning ansag hovritten, lika med tingsrétten,
att skélen for utvisning végde tyngre &n skilen mot utvisning.

Hovriitten over Skdne och Blekinges dom den 28 februari 2024 i mal B 155-24.
Yrkandet om utvisning bifolls. Den tilltalade for grovt olaga hot, grovt vapenbrott och
ringa narkotikabrott till fangelse i tre ar och sex ménader. Han hade kommit till Sverige
med sin familj nér han var sju &r gammal. Han var nu 34 ar gammal och har uppgett att
han inte kan lésa eller skriva pa nidgot annat sprak dn svenska. Hovratten konstaterade
att han dock under sitt vuxna liv inte haft annat an tillfilliga och forhéllandevis
kortvariga anstéllningar och att han vid upprepade tillfdllen domts for brott. Detta ansags
tala mot att den tilltalade trots sin ldnga vistelsetid i Sverige hade en stark etablering i
det svenska samhaéllet. Att den tilltalade hade sin familj bestdende av fordldrar och
syskon i Sverige stirkte hans anknytning till Sverige. Det var heller inte kdnt om han
var medborgare i nagot annat land. Vid en sammanvagd bedomning ansag hovritten att
han hade en stark anknytning till Sverige och att det dérfor fanns starka skél mot att
utvisa honom, men att anknytningen inte var tillrickligt stark for att viga upp de mycket
starka skdl som talade for att han skulle utvisas.

Géta hovritts dom den 7 maj 2024 i mal B 979-24. Yrkandet om utvisning bifolls utan
tidsbegriansning. Den tilltalade domdes for mord, forsok till ran och grovt brott mot
knivforbudslagen till sluten ungdomsvérd 2 &r 4 manader. Han var medborgare i
Demokratiska Republiken Kongo och hade beviljats permanent uppehallstillstind med
alternativ skyddsstatusforklaring tillsammans med sina foréldrar 2016 efter framstéllan
fran UNHCR inom ramen for Sveriges flyktingkvot. Han hade en styvfar i Sverige men
ingen Ovrig sldkt. Mamman hade étervént till Kongo 2019, varefter han hade varit
familjehemsplacerad. Han hade inga kontakter i Kongo, inte heller med sin mamma.
Han talade svenska. Vid en samlad bedomning bedomdes den tilltalades band till
Sverige inte vara sa starka att de uppvéger det skal for utvisning som ligger i straffvardet
och aterfallsrisken.

Hovriitten for Vistra Sveriges dom den 8 maj 2024 i mal B 2398-24. Yrkandet om
utvisning bif6lls utan tidsbegriansning. Den tilltalade domdes for bl.a. narkotikabrott till
fangelse i 2 &r 4 manader. Han hade kommit till Sverige nir han var 14 ar gammal. Efter
att han vistats tva ar i Sverige beviljades han permanent uppehallstillstaind pa grund av
anknytning som minderarigt barn till sin far som var bosatt i Sverige. Han hade vistats
i Sverige 1 atta & och under de senaste &ren inte levt under ordnande
boendeforhéallanden. Hans kunskaper i svenska spraket var relativt begrdnsade. I likhet
med tingsritten ansdg hovritten att han hade sddan anknytning till Sverige att den med
tillracklig styrka talade mot utvisning.

Svea hovriitts dom den 23 september 2024 i mdal B 7253-24. Yrkandet om utvisning
bifolls utan tidsbegransning. Den tilltalade domdes for mord till fangelse 6 ar 10
manader. Hovritten utvecklade i domskélen sérskilt frigan om anknytningen till
Sverige och medborgarlandet samt proportionaliteten av  utvisningen.
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Sammanfattningsvis talade brottsligheten, dess samband med gangkriminalitet och den
tilltalades brist pa anknytning till det svenska samhéllet enligt hovritten for att den
tilltalade skulle utvisas medan hans vistelsetid har, familjen, och den ringa anknytningen
till Gambia talade emot utvisning. Hovritten ansag att brottslighetens karaktir jamte
den tilltalades brist pd horsamhet infér myndigheternas agerande i det hér fallet
medforde att han skulle utvisas. En ledamot var skiljaktig och fann att det fanns
tillrackliga skél for att tidsbegrénsa aterreseforbudet till tio &r.

Ogillande

Svea hovritts dom den 9 mars 2023 i mal B 1470-23. Yrkandet om utvisning ogillades.
Den tilltalade domdes for grovt vapenbrott till fingelse i tva ar och sex manader. Han
var medborgare i Thailand och hade vistats i Sverige i 16 ar sedan han var sju ar gammal.
Han hade sin mamma och bror i landet och saknade anknytning till Thailand.

Svea hovriitts dom den 27 februari 2023 i mdal B 470-23. Yrkandet om utvisning
ogillades. Den tilltalade domdes for inbrottsstdld och stold till fangelse i ett &r och tre
manader. Han hade kommit till Sverige som 11-&ring och bott i landet i 30 ar med
permanent uppehallstillstdnd. Han talade svenska och hade familj hér. Under 20 érs tid
hade han domts for brott som framfor allt avsag tillgrepp. Det fanns ett pagaende
missbruk och han saknade savil bostad som arbete.

Gota hovritts dom den 1 september 2023 i mdl B 2485-23. Yrkandet om utvisning
ogillades. Den tilltalade domdes for grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott till
féngelse i tre ar och nio manader. Han var medborgare i Libanon och hade kommit till
Sverige som 12-&ring, vilket innebar att han bott néstan 40 ar. Hovrétten bedémde att
den tilltalade visserligen gjort sig skyldig till och aterfallit i allvarlig brottslighet, men
att han bott 1 Sverige ldnge och fick anses ha etablerat sig i Sverige, &ven om han pa
grund av ett ldngt missbruk och ett kriminellt liv inte hade arbetat under en stor del av
tiden i1 Sverige. Han hade vidare enligt vad som framkommit ingen anknytning till
Libanon och kunde inte heller spraket dér sdrskilt bra. Tingsrétten hade beslutat om
utvisning.

Géta hovriitts dom den 5 maj 2023 i mdl B 1163-23. Yrkandet om utvisning ogillades.
Den tilltalade domdes for bl.a. mdnniskorov, mindre grovt brott, till fingelse i tvé ar och
sex manader. Han var medborgare i Belarus och kom som 12-aring till Sverige med
permanent uppehéllstillstind sedan &r 2009. Han hade tidvis arbetat i landet, talade
svenska och hade ett barn i landet.

Hovriitten for Ovre Norrlands dom den 1 mars 2023 i mdl B 56-23. Yrkandet om
utvisning ogillades. Den tilltalade domdes for grovt narkotikabrott till fangelse i tre ar
och nio ménader. Han var medborgare i Angola och hade kommit till Sverige under
1980-talet d4 han var atta ar gammal. Han hade permanent uppehéllstillstind sedan ar
1995. 1 Sverige hade han fyra barn. Tva av barnen var underariga men han hade inte
nagon kontakt med dessa. Han saknade bostad, arbete och inkomst. Hovritten bedémde
att anknytningen till barn och familj i Sverige var sa stark att han inte skulle utvisas.
Tingsrétten hade ddremot beslutat om utvisning med é&terreseforbud 10 & med
hénvisning till att det i propositionen stér att utvisning ska ske vid grova brott om inte
mycket starka skél talar i motsatt riktning.

Hovriitten for Vistra Sveriges dom den 5 maj 2023 i mal B 2379-23. Yrkandet
om utvisning ogillades. Den tilltalade domdes for stold till fingelse i tvA manader. Han
hade tidigare lagforts vid ett flertal tillfallen. Han hade kommit till Sverige som 14-aring
och haft permanent uppehallstillstaind i 15 ar. Han hade foréldrar och ett barn i Sverige,
men hade inte haft kontakt med barnet pa tva ar. Hovrétten ansag att brottsligheten var
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tillracklig for att ligga till grund for utvisning, men att den tilltalades anknytning var sa
stark att utvisning inte var proportionerligt.

Min bedomning

Syftet med de nya reglerna om utvisning pa grund av brott dr att utvisning
av utlaindska medborgare ska ske i flera fall @n tidigare. Vid bedomningen ska
dock alltid skdlen for utvisning vigas mot utlinningens anknytning till Sverige.

De kriterier for proportionalitetsbedomningen som enligt Europadomstolens
praxis dr relevanta i det nu Overklagande maélet &r brottets karaktir, GUR:s
familjesituation samt férekomsten av sociala, kulturella och familjeméssiga band
till Sverige respektive Chile.

GUR har domts for flerfaldig brottslighet dir vart och ett av brotten har ett
straffvirde som motsvarar faingelse 1 minst sex manader och med ett sammanlagt
straffvirde som tydligt dverstiger den relevanta straffvirdegransen om tva &r.
Han doms for farlig brottslighet, innefattande hantering av vapen som antingen
varit laddade eller med ammunition léttillgdngligt medan han varit
narkotikapaverkad. Dessa omstindigheter liksom brottslighetens delvis
integritetskrdnkande karaktdr talar for utvisning i det hér fallet.

GUR har éaterfallit i allvarlig brottslighet. Han domdes ar 2019 for grovt olaga hot
och grovt vapenbrott till fingelse tva ar och dtta ménader. Att han, pd det sitt
som framgdtt i mélet, uppvisar attityder och vérderingar som stddjer kriminalitet
och antisociala attityder mot myndigheter innebér en ytterligare 6kad risk for
aterfall 1 brott.

Jag delar hovrittens bedomning att brottslighetens karaktdr samverkar med
straffvdrdet och GUR:s aterfall 1 allvarlig brottslighet pd sadant sétt att skilen for
utvisning dr mycket starka.

Skyddet mot utvisning forbehalls de fall da utlainningen i ndmnvérd utstrickning
har etablerat sig i det svenska samhéllet eller har starka familjeband hit.

De familjeband som framst ska beaktas nér det giller GUR, som dr 37 ar gammal,
innefattar maka eller sambo och egna barn. Han saknar sddana familjeband.

GUR har vistats 1 stort sett hela sitt liv 1 Sverige och talar svenska. Den langa
vistelsetiden ska emellertid, enligt forarbetsuttalanden som redovisats, inte
avgora hans etableringsgrad i1 samhéllet utan beddmningen av etablering ska
goras utifrdn de faktiska band som uppkommit under vistelsetiden. Den som
dgnar sig at upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det reguljédra
samhillet bor enligt forarbetena betraktas som svagt etablerad. Jag konstaterar i
det sammanhanget att GUR sedan flera &r saknar arbete eller annan legal
sysselsittning samt att han har ett asocialt levnadssidtt med kriminella
varderingar och ett pagdende missbruk. Han har begétt flera allvarliga brott. Den
bostad som hans sliktingar betalar for honom nyttjas inte. GUR har slékt i Chile,
talar spanska och har besokt landet ett par gdnger. Det forhédllandet att han vistats
1 Sverige under lang tid talar vid en samlad bedomning darfor inte med tillracklig
styrka emot utvisning (jfr Levakovic v. Denmark, no. 7841/14, 23 October 2018,
§§ 42-45).
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Hovrétten har noga redovisat skilen for sin bedomning av utvisningsfragan. Jag
ansluter mig till hovrittens domskal och till slutsatsen att forutsdttningarna
for utvisning enligt bestimmelserna 1 8 a kap. 1 och 5 §§ utlinningslagen
(2005:715) ar uppfyllda.

Aterreseforbudets lingd ér en faktor som Europadomstolen har fist vikt vid nir
den beddmer om en utvisning dr proportionerlig enligt artikel 8 1
Europakonventionen och i det hér fallet har det betydelse for beslutet att
aterreseforbudet har begréinsats till tio ar.

Hovriattens dom bor sta fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken far provningstillstdnd
meddelas om det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehdller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en prévning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Vid ny lagstiftning ar det allmint sett av vikt for ledning av réttstillimpningen
att Hogsta domstolen provar tillimpningsfrdgor. I den lista med prioriterade
prejudikatfrigor ~ for  ar 2024 som  Aklagarmyndigheten  och
Ekobrottsmyndigheten gemensamt har tagit fram till ledning for vilka réttsliga
omrdden som frdn &klagarsynpunkt bor prioriteras finns lagdndringarna
den 1 augusti 2022 i 8 a kap. utlinningslagen med.

Det ir enligt Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum svért att uttala sig om
huruvida hovrittspraxis efter lagdndringarna den 1 augusti 2022 &r enhetlig eller
inte eftersom de samlade omstidndigheterna i enskilda fall skiljer sig at och
jamforbarheten darfor minskar. Uppfattningen dr dock den nu Overklagade
domen ligger i linje med den praxis som finns nér det géller utvisningsfrdgan.

Fragor om utvisning aktualiseras ofta i brottmél. Min bedomning &r, trots att
hovrittspraxis inte spretar pd ett sétt som talar for ett behov av végledning, att
det finns ett behov av vigledning frdn Hogsta domstolen i friga om utvisning av
personer som kommit till Sverige fore 15 érs alder och som bott i landet i mer &n
fem ar. De nya reglerna om denna personkategori skiljer sig tydligt fran tidigare
lagstiftning och besluten innefattar svara proportionalitetsbedomningar enligt
anvisningarna 1 de svenska forarbetena och med beaktande av
Europakonventionen. Det dr enligt min beddmning av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig om hur utvisningsbeslutet
forhéller sig till Europadomstolens krav. Hogsta domstolens vigledning for
tillampningen skulle frdmja en enhetlig framtida praxis.

Malet dr enligt min uppfattning lampligt for att prova den prejudikatintressanta
frigan, eftersom det innehaller sadana sakforhédllanden som typiskt sett
forekommer dé frdgor om utvisning avseende den aktuella personkategorin ska
avgoras.
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Jag tillstyrker darfor att provningstillstdnd meddelas i fragan om utvisning.

Bevisuppgift och handlaggning
Ingen bevisning &beropas i fragan om utvisning. Mélet kan i1 den delen
avgoras utan forhandling.

Lennart Guné

Eva Bloch

Kopia till

Kammaréklagare Emma Berge

Aklagarkammaren i Vixjo (AM-96958-23)
Utvecklingscentrum
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