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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AA ./. riksaklagaren ang. valdtakt
(Hovritten for Ovre Norrlands dom den 29 augusti 2024 i mal B 1367-23)

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att skyndsamt svara skriftligen pé
Overklagandet. Svaret ska sérskilt avse vad som anforts i Overklagandet
angaende rubriceringsfragan.

Jag vill anfora foljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag tillstyrker provningstillstdnd 1
frdga om brottets rubricering.

Jag foreslar att Hogsta domstolen, med utgangspunkt i vad hovrétten funnit
styrkt betraffande gérningen och 1 fraga om uppsat, meddelar
provningstillstdnd i fraga om brottets rubricering.

Provningstillstand i frdga om péafoljd och skadestand kan forklaras vilande.

Bakgrund

AA har av hovritten domts for valdtikt av normalgraden till fangelse i tre ar.
Han har ocksa forpliktats att utge ytterligare skadestand till mélsdganden (se
tings- och hovrittens domslut).

Hovritten har funnit det utrett AA under natten mellan den 25 och 26 mars
2023 genomfort en sexuell handling som med hédnsyn till krdnkningens allvar
ar jamforlig med samlag med malsédganden, som inte deltog frivilligt. Den
sexuella handlingen har bestatt i att AA vidrort och penetrerat malsdgandens
vagina med sina fingrar samt fort méalsdgandens hand mot sin penis. AA har
otillborligen utnyttjat att malsdganden befann sig i en sérskilt utsatt situation da
hon sov vid girningen.

Tingsritten domde AA for valdtikt, mindre grovt brott. Hovrétten, som gjorde
en delvis annan beddmning &n tingsrétten i fragan vad som ér styrkt
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betraffande garningen, fann att girningen var att bedoma som valdtakt av
normalgraden.

Overklagandet till Hogsta domstolen

AA yrkar att gérningen ska bedomas som mindre allvarlig valdtikt och, till
foljd ddrav, att pafoljden och skadestdndet ska sittas ned.

Han gor géllande att det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande.

AA menar att det inte &r styrkt att mélsdganden sov och heller inte att hon
fortfarande hade ont ett par dagar efter géarningen. Han godtar 1 6vrigt att
malsidganden inte deltagit frivilligt i de sexuella handlingar som framgar av
atalet och att han inte férsékrat sig om att hon deltog frivilligt.

Grunderna for min installning

I 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken i1 hér aktuell lydelse stadgas bl.a.
foljande.

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett
vaginalt, analt eller oralt samlag eller en annan sexuell handling
som med hénsyn till krdnkningens allvar dr jamforlig med samlag,
doms for valdtdkt till fangelse 1 lagst tre ar och hogst sex ar. Vid
beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det
sarskilt beaktas om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller
handling eller pd annat sétt. En person kan aldrig anses delta
frivilligt om (...)

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pé grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig rddsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars
med hénsyn till omsténdigheterna befinner sig i en sdrskilt utsatt
situation (...)

Om brottet &r mindre grovt doms enligt 6 kap. 1 § andra stycket brottsbalken
till fangelse 1 lagst sex manader och hogst fyra ar.

6 kap. 1 § brottsbalken 1 nu gillande lydelse tradde ikraft den 1 augusti 2022
(SFS 2022:1043). Lagidndringarna innebar att minimistraffet for brott av
normalgraden har skérpts fran fangelse i tva ar till fangelse i tre ar. Vidare att
minimistraffet for mindre grovt brott skérpts frén allminna fangelseminimum
till fingelse i sex manader. Andringarna ir dock inte avsedda att paverka
gransdragningen mellan brottets olika svirhetsgrader (prop. 2021/22:231

s. 85).

Vid beddmningen av om en valdtékt dr att anse som mindre grov ska hénsyn
tas till samtliga omstiandigheter vid brottet. Regeringen uttalade under
forarbetena till 2005 érs lagdndringar att avsikten dr att bestimmelsen ska
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tillimpas endast i undantagsfall dar omsténdigheterna klart avviker fran vad
som normalt &r fallet vid denna brottstyp (prop. 2004/05:45 s. 138). Enligt
regeringen kan dock inte uteslutas att det kan férekomma fall som i och for sig
ar straffvdrda och vl bor omfattas av benamningen véldtékt, men for vilka ett
minsta straff om fangelse tva r ar alltfor ingripande. Avsikten &r dock inte att
fa till stand ndgon mildare straffvardebedomning &dn den som for niarvarande
forekommer for véldtiktsbrott. (a. prop. s. 53). Som exempel pé fall dd
bestimmelsen kan vara tillimplig ndmns 1 propositionen att en person
genomfor samlag med en person som sover, men samlaget inskranker sig till
att konsdelarna kommer 1 beréring med varandra, dvs. utan penetrering, samt
att personen vaknar och gor klart att han eller hon inte ar intresserad av nagot
sexuellt umginge och att garningsmannen da upphor med sina ndrmanden.

I réattsfallet NJA 2008 s. 482 I hade en person étalats for att ha fort in sina
fingrar i mélsdgandens underliv nér hon sov. Hogsta domstolen fann att
valdtiktsbrottet var att anse som mindre grovt. Vid bedomningen beaktade
Hogsta domstolen sérskilt att hindelseforloppet var kortvarigt samt att den
tilltalade avbrot sitt handlande sa snart mélsdganden vaknade och klargjorde att
hon inte var intresserad av sexuellt umgédnge. Vidare beaktades att véld eller
hot om vald inte forekom och att gérningen, utdover den krinkning som
Overgreppet i sig innebar, inte hade nagra forddmjukande eller fornedrande
inslag.

Omstéindigheterna 1 réttsfallet NJA 2008 s. 482 I var till stor del
overensstimmande med det exempel som lagstiftaren gav i de davarande
forarbetena pa en situation for vilken den lindrigare straffskalan skulle kunna
tillimpas (se a. prop. s. 138).

Rubriceringsfragan berdrdes dven i Hogsta domstolens avgdrande

NJA 2013 s. 548. Den tilltalade hade fort in sina fingrar i malsdgandens
underliv for att kontrollera om hon hade varit otrogen. Gédrningen ansigs vara
en sexuell handling i den mening som avses 1 6 kap. brottsbalken, trots att den
tilltalade inte hade nagot sexuellt syfte. Handlingen, som var kortvarig,
utfordes med vald och hot mot malsdgandes uttryckliga vilja. Den tilltalade
hade gravt runt” i mélsdgandens underliv och det uttalade syftet var
forodmjukande for henne. Valdtiktsbrottet kunde darfor inte anses vara ett
sadant undantagsfall att den lindrigare straffskalan skulle tillimpas.

I samband med 2018 &rs sexualbrottsreform uttalades att en beddmning av om
brottet dr mindre grovt kunde komma att aktualiseras i fler fall dn tidigare. Det
ar en foljd av att vissa gérningar som tidigare utgjorde andra brott (sexuellt
ofredande eller brott enligt nu den upphivda bestimmelsen om sexuellt
utnyttjande av person i beroendestéillning och grovt sddant brott) nu ska
beddmas enligt bestimmelsen om valdtéakt. Tillimpningen ska dock alltjamt
vara restriktiv. (Se prop. 2017/18:177 s. 83 f. och prop. 2004/05:45 s. 138.)


https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2017_2018_0177_S_0083
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_2004_2005_0045_S_0138
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Min bedomning

Jag instimmer 1 hovrittens bevisvérdering och anser lika med hovritten att det
ar mélsagandens beréttelse som ska ligga till grund for bedomningen av atalet.

Det dr genom malsdgandens beréttelse styrkt att hon i ett forsta skede sov och
vaknade av att AA berorde hennes brost samt forde hennes hand mot sin
erigerade penis, att hon dérefter somnande om och sedan éterigen vaknade av
att AA fingrade pd hennes klitoris och att han penetrerade hennes vagina med
flera av sina fingrar, att det gjorde ont samt att hon var 6m 1 underlivet flera
dagar efter handelsen.

Genom de genomgripande fordndringar som skett i sexualbrottslagstiftningen
sedan 2018 maste utrymmet for att beddma en girning av det slag det hér ar
frdga om som valdtékt, mindre grovt brott, ha minskat betydligt. Det dr min
uppfattning att réttsfallet NJA 2008 s. 482 I till foljd av 2018 ars reform i allt
vésentligt torde vara dverspelat.

Det maste framhallas att malsdganden och AA vare sig har eller haft nagon
intim relation och att mélsdganden vaknar av att han penetrerar henne i slidan
med flera av sina fingrar. Mélsdganden har ocksé berittat att hon var 6m i
underlivet efter hdandelsen, vilket talar for att penetrationen inte varit helt
kortvarig. Den gidrning AA genom sitt handlande utsatt malsdganden for ar
enligt min mening darfor sa allvarlig att det inte kan bli frdga om att bedoma
gérningen som mindre grov valdtékt.

Jag vill ocksd framhalla att, for det fall att gdrningen skulle beddmas som
mindre grov véldtdkt, det &r min uppfattning att straffvardet ndrmar sig grinsen
for minimistraffet for valdtakt av normalgraden. Detta medfor att pafoljden,
aven med beaktande av 29 kap. 7 § brottsbalken, bor bestimmas till fangelse 1
minst tva ar.

Med detta sagt instimmer jag i hovrittens pafoljdsbestimning och beslut
angédende skadestand till mélsaganden.

Hovriattens domslut ska saledes faststallas.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror péd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krévs att ett avgdérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar.
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Jag kan inte se att det finns nagot prejudikatintresse i att Hogsta domstolen
provar hovriéttens bevisvérdering. Jag avstyrker provningstillstand i denna del
av malet.

Som jag angett ovan dr det min uppfattning att rittstallet NJA 2008 s. 482 1
torde vara dverspelat i frigan om beddmningen av om nér en valdtiktsgirning
ska anses mindre grov. Jag kan notera att tingsrétten i detta mal aberopat det
rittsfallet. Enligt Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum, som bland annat
har till uppgift att bevaka hovréttspraxis gillande sexualbrotten, ar
underréttspraxis gillande fragan om gransdragningen mellan véldtikt av
normalgraden och mindre grov véldtékt inte enhetlig. Jag kan séledes
konstatera att det finns ett tydligt behov av klargdrande uttalanden frén Hogsta
domstolen gillande fraigan om nér en valdtiaktsgérning kan bedomas som
mindre grov efter den genomgripande reform pé sexualbrottslagstiftningens
omrade som genomfordes ar 2018.

Malet &r 1 sig renodlat och om Hégsta domstolen beviljar ett partiellt
provningstillstdnd innefattar malet inte nagra bevisfragor.

Bevisning m.m.

Preliminédrt aberopar jag inte ndgon bevisning och anser att malet kan avgdras
pa handlingarna.

Jag ber dock att fa dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa
malets fortsatta handlaggning for det fall att provningstillstdnd meddelas.

Lennart Guné
tf. vice rikséklagare

My Hedstrom

Kopia till:
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Umed (AM-45354-23)

Kammaraklagaren Amanda Tapani
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