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Rattsavdelningen Svarsskrivelse

Arende AMR-4139-25
Byrachefen Tord Edlund 2025-09-01 Ert malnr B 2746-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AS /. riksaklagaren ang. brott mot lagen om forbud betriffande knivar
och andra farliga foremél
(Gota hovritts dom den 28 februari 2025 1 mal B 5324-24)

Riksaklagaren har, efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstand,
forelagts att inkomma med svarsskrivelse ver dverklagandet.

Instillning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

AS, som var 17 ar vid gidrningen, star under atal for att ha innehaft en kniv pé
allmin plats, pa tingsritten i Orebro. Tingsritten fann att innehavet inte hade
varit befogat, att hans handlande hade varit oaktsamt och att gérningen inte
kunde bedomas som ringa. Darmed bif6ll tingsritten atalet. Hovrétten delade
denna beddmning. Tingsrittens ordférande var skiljaktig och ville ogilla atalet
med hénvisning till att ASs handlande inte kunde anses oaktsamt. Tingsrétten
bestdimde péafoljden till 40 dagsbdter. Hovrétten satte ned antalet dagsboter till
30 med hanvisning till ASs ungdom och att det varit fraga om ett
oaktsamhetsbrott.

Gillande de ndrmare omstindigheterna kring garningen kan foljande noteras.
Det var fraga om en hopféllbar kniv i formen av en patron, total lingd 8 cm 1
hopfillbart ldge, och med ett knivblad om cirka 4 cm. Kniven antridffades i en
jackficka i samband med inpasseringskontroll till tingsritten (genomlysning
med rontgenmaskin av tillhorigheter).

Overklagandet
AS yrkar att Hogsta domstolen ska frikdnna honom.
Fragan i malet ror innehav av kniv i domstolslokal. AS har gjort gillande att

det inte har funnits ndgon enskild omsténdighet som gjort att han har haft
anledning att leta efter kniven innan han passerade inpasseringskontrollen.

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
www.aklagare.se
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Hogsta domstolen bor klargora under vilka omsténdigheter oaktsamhet i form
av otillrdckliga kontrollatgédrder kan ldggas den tilltalade till last ndr det ar
friga om en ung person. Vidare bor Hogsta domstolen klargéra under vilka
omstdndigheter ett oaktsamhetsbrott kan bedomas som ringa och ddrmed inte
foranleda straffansvar.

Rittslig reglering

Forbudet att inneha kniv och andra farliga foremal ar en del 1 samhallets forsok
att minska forekomsten av knivvald. Den mest praktiska nyttan av lagen ar att
den ger mojlighet att ta hand om och forverka knivar m.m. nir dessa patréffas
hos personer som omhéndertas eller pa annat sétt dr foremal for ett polis-
ingripande innan ndgot allvarligare brott begés. Syftet med forbudslagstift-
ningen dr emellertid ocksa att tydligt markera att knivar och andra farliga
foremal inte ska innehas pé platser dér risken for valdsbrott kan anses vara
sarskilt stor (prop. 1999/2000:27 s. 79). Vid inforandet av forbudet angavs 1
forarbetena att en begrénsning av rétten att bara kniv och andra farliga foremél
1 sig bor vara dgnad att minska sévil antalet valdsbrott som antalet personer
som dddas eller skadas i samband med sadan brottslighet (prop. 1987/88:98 s.
6).

Knivforbudets omfattning dr i viss man oklart bestimd 1 lagen (1988:254) om
forbud betriaffande knivar och andra farliga foremal (knivforbudslagen). Den
ndrmare gransdragningen har 6verlamnats till réttstillimpningen. Som framgar
av lagen &r sdlunda inte allt knivinnehav pd allmén plats eller motsvarande
plats forbjudet. For straffansvar kravs att det ror sig om ett obefogat innehav,
men ansvarsfrihet géller ocksa for ett innehav som visserligen inte framstar
som befogat men som med hédnsyn till omstiandigheterna dnda beddoms ursékt-
ligt eller annars som ett ringa fall.

Brott mot knivforbudslagen ar straffbara vid sdvil uppsat som oaktsamhet. For
oaktsamhet dr omedveten oaktsamhet tillriacklig, dvs. dven innehav som foran-
letts av glomska kan leda till ansvar (se prop. 1987/88:98 s. 18, Svea hovritts
dom den 2 oktober 2014 1 mél B 5607-14 och Dahlgren, N., Knivlagen,
Bakgrund och tillimpning, Utgéva 3, 2024, Norstedts Juridik, s. 106). Av 4 §
forsta stycket framgér att straffskalan for uppsatliga brott dr boter eller fangelse
1 hogst ett ar. Om gérningen har begétts av oaktsamhet foljer av andra stycket
att straffskalan dr boter eller fangelse 1 hogst sex manader. Av fjarde stycket
foljer som ovan angetts att i ringa fall ska inte domas till ansvar. Detta hinger
samman med att lagstiftaren har velat gardera sig mot att en tillimpning av
knivforbudet framstar som stdtande. Regeln om ansvarsfrihet ér tillamplig pa
de fall dir knivinnehavet visserligen inte dr befogat, men dndé kan anses utgora
en mindre allvarlig 6vertradelse av forbudet. Bestimmelsen om ringa fall, ska
liksom undantaget for befogat innehav, tillaimpas med fornuft och generositet
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sé att inte knivforbudet med fog uppfattas som ett otillborligt ingrepp i den
personliga friheten (prop. 1987/88:98 s. 16). Fragan om vad som utgor ringa
fall ska goras utifran en samlad bedomning av de foreliggande omsténdig-
heterna (a. prop. s. 18).

Innehavsforbudet &r enligt 1 § forsta stycket knivforbudslagen begrénsat till tre
platser, nimligen dels allmén plats (begreppet ér identiskt med vad som utgor
allmén plats enligt brottsbalken), dels skolomréde dir grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, dels fordon pa allméan plats (se prop.
1999/2000:27 s. 81). Undantag fran innehavsforbudet géller om foremalet
ingér 1 utrustning for viss tjanst, sadsom olika former av batonger for polismén,
ordningsvakter, skyddsvakter eller viktare. Ett annat undantag &r om innehavet
annars med hénsyn till foremalets art, innehavarens behov och Gvriga
omstdndigheter dr att anse som befogat. Detta dr det undantag som i praktiken
ar det viktigaste. Knivforbudet tar i forsta hand sikte pa sadant innehav som
oOkar risken for véld eller hot om védld. Undantaget innebér att bedomningen av
vad som dr ett befogat innehav 1 stor utstrackning, férutom foremalet 1 sig,
beror pé innehavaren samt omsténdigheterna vid innehavet. Utanfor forbudet
faller ett sddant innehav som framstar som rimligt och naturligt i samhallet.
Innehav i samband med jakt, fiske, idrott, och camping ska ddrmed i stor
utstriackning tillatas. En annan viktig kategori dr innehavarens behov av t.ex. en
kniv for att utfora arbete. Det saknar betydelse om ett arbete utfors yrkes-
massigt eller privat (se prop. 1989/90:129 s. 12 och 21).

I lagmotiven har redogjorts for ett antal exempel i syfte att klargdra hur langt
knivforbudet stracker sig. I réttsfallet "Kniven i handvaskan™ NJA 2016 s. 30
har Hogsta domstolen redogjort for olika typfall med hénvisningar till
forarbeten.

19. T lagmotiven finns ett antal exempel som syftar till att klargéra hur langt knivforbudet
stracker sig. Det dr en uppgift for domstolarna att, med ledning av exemplen och med
beaktande av de krav som legalitetsprincipen stiller, konkretisera lagstiftningens
innebord.

20. Att jdgare och annat friluftsfolk har med sig kniv ska godtas om knivinnehavet
framstar som naturligt. Nér kniv ingér i scouters utrustning har de rétt att ha med sig
denna pa sadana sammankomster dir de brukar ha scoututrustning (prop. 1987/88:98 s.
16). Sjdlvfallet ska dven innehav av en kniv i samband med sldjdundervisning pé en skola
godtas (prop. 1989/90:129 s. 21).

21. Det ar tillatet for en hantverkare att i sin yrkesutovning — ocksa pé allmén plats — bira
med sig en kniv som han eller hon brukar anvéinda 1 arbetet (prop. 1987/88:98 s. 9). Detta
giller &ven om kniven inte krdvs for just den aktuella arbetsuppgiften. Vidare giller att
en hantverkare som har en arbetskniv inte bryter mot knivforbudet om han eller hon
stannar till for att lyssna pa exempelvis en gatumusiker eller ett politiskt torgmdéte (a.
prop. s. 16). En arbetskniv far dock inte medforas vid en tillstidllning eller en
sammankomst, om innehavet inte ar ett led 1 yrkesutdvningen (a. st. och prop.
1989/90:129 s. 21).

22. Om nagon som har kopt en forskdrare som present tar med den inslagen i ett paket till
en bio pa vigen hem, ror det sig om ett befogat innehav (prop. 1987/88:98 s. 16). Ett
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innehav som inte dr befogat dr det som forekom i ”Bolltrdet” NJA 2011 s. 556. Syftet
med innehavet av ett bolltrd (som omfattades av knivforbudslagen) var att den tilltalade
skulle kunna forsvara sig och kidnna sig trygg.

23. En picknick som dger rum pa allméan plats kan motivera att deltagarna har med sig
bade matknivar och forskdrare, men ddremot inte storre s.k. dverlevnadsknivar eller
stiletter eller andra foremal som typiskt sett har egenskaper som gor dem mer dgnade att
anvindas som vapen dn vad som krdavs med hdnsyn till &ndamaélet (prop. 1987/88:98 s.
16).

24. 1 de flesta fall ska innehav av en mindre kniv, typ pennkniv, godtas. Bara om det
finns speciella omstédndigheter som gor att det finns en mera pataglig risk for att kniven
kommer att anvdndas som vapen omfattas innehav av sddana knivar av forbudet. Ocksa
en mindre slidkniv, t.ex. en morakniv, kan godtas i manga sammanhang, sdsom vid en
utflykt som innefattar grillning. Detta géller dock i regel inte vid exempelvis
ndjestillstdllningar eller idrottsevenemang och inte heller i andra sammanhang, dar
manga ménniskor triffas eller uppehéller sig. (Prop. 1989/90:129 s. 21.)

25. For fard med allmidnna kommunikationsmedel géller, att om resan ar ett naturligt sitt
att ta sig till eller frén ett sammanhang som innefattar att det 4r befogat att anvinda kniv
av ett visst slag, s& far kniven ocksd medforas under resan (jfr p. 15). Men knivens
sarskilda karaktir eller omstidndigheterna i 0vrigt kan medfora, att det maste krévas att
transporten foretas pa annat sitt &n med allmédnna kommunikationsmedel.

26. Ett innehav av kniv i fordon pé allmén plats 4r manga ganger befogat. Innehavaren
kan exempelvis vara pa vdg ut pa en fisketur eller for att jaga eller behdva kniven i nagot
annat sammanhang som &r legitimt (prop. 1999/2000:27 s. 82). Hér finns det alltsa ett
storre utrymme for att bedoma ett knivinnehav som befogat. (Jfr dock ”Bolltraet” NJA
2011 s. 556 p. 11.)

I rattstallet "Knivinnehavet i skolan” NJA 2020 s. 778 erinrar Hogsta
domstolen om att det vid knivinnehav, liksom vid innehav av vapen, ar fraga
om en typiserad farlighet av abstrakt slag. Allvaret i gédrningen ar alltsé inte
beroende av forekomsten av en konkret fara. Hogsta domstolen uttalar i
rattsfallet att gdrningens allvar ocksé paverkas av det sammanhang i vilket
knivinnehavet sker och om det ror sig om innehav pa sérskilt brottsutsatta
eller skyddsvirda platser. Skolor fér i regel under sjilva skoltiden, dd@ ménga
elever och personal uppehaller sig dar samtidigt, bedomas som sarskilt
skyddsvirda platser. Vidare framhalls att det alltid maste goras en helhets-
bedomning av samtliga omsténdigheter.

Ett annat réttsfall 4r "Multiverktyget” NJA 2023 s. 1052 som géllde innehav
av ett multiverktyg i en A-traktor. Multiverktyget innefattade en kniv med ett
knivblad om 5,5 cm. Hogsta domstolen uttalade bl. a. foljande.

7. Lagstiftningen ska alltsa inte tillimpas schablonartat utan en nyanserad beddmning av
omstdndigheterna i det enskilda fallet ska goras. Mot den bakgrunden har det i réttspraxis
uttalats att ett innehav av en mindre kniv, typ pennkniv, i de flesta fall ska godtas. Kniven
ar da visserligen inte helt ofarlig men dnda pa det hela taget inte dgnad att anvéndas som
vapen. En sddan mindre kniv omfattas av forbudet bara om det foreligger speciella
omsténdigheter som gor att det finns en mera pataglig risk for att kniven kommer att
anvindas som vapen. (Se ”Kniven i handviskan” NJA 2016 s. 30 p. 24; jfr SOU 1989:44
s. 302 och prop. 1989/90:129 s. 21.)

8. Bedomningen av fragan, om det finns speciella omstandigheter av detta slag, far goras
utifran lagstiftningens grundldggande dndamal att motverka valdshandlingar i samhaéllet.



https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2016_S_0030
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1989_1990_0129_S_0021
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Av stor betydelse &dr déarfor i vilken situation kniven innehas, alltsa framfor allt
tidpunkten och platsen for innehavet. I regel finns det storre risk for brak och vald
nattetid utomhus och pa platser dir det samlas manga personer och dér det kan
forekomma berusning och pa platser som annars 4r brottsutsatta. Aven en mindre kniv
kan i en sadan situation riskera att komma till anvéindning som vapen och orsaka inte
obetydliga skador. I det sammanhanget kan det ocksé finnas anledning att beakta
innehavarens alder; sérskilda risker kan vara forknippade med innehav av knivar bland
ungdomar.

Det finns flera avgdranden fran hovritterna som behandlar innehav av kniv i
domstolsbyggnad. Foljande exempel kan ndmnas.

Svea hovritts dom den 24 augusti 2015 i mal B 3869-15. En hantverkare
skulle delta vid ett ssmmantréde i egenskap av representant for sitt bygg-
foretag. Av misstag hade han tagit med sig en arbetskniv, férvarad i en
arbetsviska, in 1 domstolens lokaler. Hovritten, som konstaterade att mannen
var i tjénst den aktuella dagen, beddmde gérningen som ringa och ogillade
atalet.

Ett annat avgorande dr Svea hovritts dom den 4 mars 2022 1 mal B 9417-21.
En man som skulle delta i en forhandling i tingsrétten tog av misstag fel jacka
1 hallen nér han skulle ldmna bostaden. I jackfickan lag en kniv som han
foregdende dag hade anvint for att beskira buskar i trddgarden. Nar han kom
till sdkerhetskontrollen uppmiarksammade han ordningsvakten pé sitt misstag
och att han kunde ha en kniv i jackan. Det var fraga om en fdllkniv med en
bladldngd om ca 8 cm. Hovrétten bedomde mannens oaktsamhet som lindrig
och att det var friga om en ringa giirning. Atalet ogillades.

Ett annat avgdrande med motsatt utgdng &r Gota hovrétts dom den 10
september 2024 1 mal B 1730-24. En man hade i sin jackficka en kniv med ett
knivblad om ca 5 cm. Han hade senast anvént jackan nagot halvér tidigare i
samband med fiske. Det var sdledes fraga om ett oaktsamt innehav. Hov-
ratten, som bifoll atalet, bedomde att det saknades forutsittningar att bedoma
girningen som ringa med hénsyn till knivens storlek och att den innehafts 1
en domstol.

Ytterligare ett avgorande dr Hovrétten for Vistra Sveriges dom den 28 juli
2025 i mal B 4974-25. En man, som var kallad till ett ssmmantrade for
muntlig forberedelse, hade medfort ett multiverktyg innehallande bl.a. en
kniv till tingsrdtten. Knivbladet var ca 4 cm. Mannen férvarade multi-
verktyget i ett myntfack i sin planbok. Hovrétten, som konstaterade att det
inte hade funnits nagon beaktansvérd risk for att kniven skulle komma till
brottslig anvindning, ansdg vid en samlad beddmning att det var frdga om en
ringa girning och ogillade atalet.
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Min bedomning

I mélet ar klarlagt att AS, som skulle vara ahorare pa nagon rittegang, i en
jackficka medfort en mindre féllkniv vilken antréffades i tingsrattens
sdkerhetskontroll. Det var hans egen jacka och kniv. Jackan hade han enligt
egen uppgift inte anvént sedan foregdende sdsong. Han har uppgett att det var
en kniv som han hade anvint vid fiske eller nédr han hjilpt sin far 1 tradgérden.
Det star enligt min mening klart att det inte har varit befogat for AS att
medfora kniven vid det aktuella tillfallet.

For straffansvar dr det, som ovan angetts, tillrdckligt med omedveten oakt-
samhet. Mot bakgrund av att AS enligt egen uppgift ibland bar med sig kniv
och sjdlv hade lagt kniven 1 sin jackficka borde han sérskilt noggrant ha
genomsokt sina jackfickor innan han passerade sékerhetskontrollen. Det géller
sarskilt som han inte hade anvént jackan under en ldngre tid dessforinnan.
Eftersom AS inte gjorde det stér det enligt min uppfattning ocksa klart att han
maste anses ha varit oaktsam pa ett sddant sétt som kravs for straffansvar enligt
knivforbudslagen.

Den frédga som aterstar att prova dr huruvida gérningen kan beddmas som
ringa. Om girningen bedéms som ringa dr den inte straffbar utan AS ska
frikdnnas. Innehav av en mindre kniv, typ pennkniv, har angetts i storre
utstrackning bora kunna godtas. Det har inte framkommit nagot kring ASs
person eller gdrningen som sérskilt talar for att kniven skulle riskera att komma
att anvdndas som vapen och sé torde relativt ofta vara fallet nir knivar
antriffas. Emellertid bor beaktas att innehav av knivar bland sérskilt ungdomar
kan vara forenat med sérskilda risker. AS har och det ar vdsentligt medfort
kniven till en domstol. Domstolar bor under den tid de dr 6ppna for
allménheten pa samma sitt som skolor beddmas som sérskilt skyddsvérda
platser. Det ér av yttersta vikt for savil parter, ombud som &horare vilka
besoker en domstol, och dven for domstolens anstillda, att de ska kunna kidnna
sig sékra dér och att risken for att utsittas for brott i storsta mojliga
utstrackning minimeras. Det bor ddrmed vara 1 det ndrmaste uteslutet att
beddma ett innehav av kniv pa en sddan plats som en mindre allvarlig
overtradelse av knivforbudet. Mot bakgrund hirav anser jag inte att det finns
forutséttningar att beddma géarningen som ringa. Hovrétten har gjort en korrekt
beddmning gillande pafoljd. Hovréttens domslut bor, med reservation for
angivna lagrum, ddrmed faststillas.

Bevisuppgift och handliggning

Jag aberopar samma bevisning som aklagaren gjorde i hovritten. Malet kan
avgoras pa handlingarna.
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