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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-12-10 AMR-10386-25
Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrém 2025-11-11 B 9488-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

NE ./. riksaklagaren ang. vald mot tjansteman

(Hovrétten for Véstra Sveriges dom och beslut den 9 oktober 2025 i mél B
3792-25)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovréttens beslut och dom.

Jag tillstyrker att provningstillstind meddelas i1 fraiga om beslutet om
atalsunderlatelse for valdsamt motstdnd hindrar att atalet for vald mot
tjdnsteman prévas (Ne bis in idem).

Bakgrund
NE har domts for vdld mot tjénsteman till 60 dagsboter om 50 kr.

Enligt det dtal som ligger till grund for hovréttens dom har NE nagon géng
mellan den 30 april 2024 och den 1 maj 2024 pa en krog i centrala Goteborg
med vald angripit en namngiven ordningsvakt nédr han ingrep mot henne i sin
tjdnsteutdvning. Enligt dtalet har hon slagit ordningsvakten i brostkorgen och
sparkat pd hans ben, vilket har orsakat ordningsvakten smérta. Gdrningen har
begatts med uppsat.

Samma dag som éatalet vicktes beslutade stimmande éklagare att med stod av
20 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken meddela NE beslut om
atalsunderlatelse avseende misstanke om valdsamt motstand begéngen pa
samma tid och plats och mot samma ordningsvakt som anges i atalet for vald
mot tjdnsteman.

Som skaél for beslutet om atalsunderlételse anges att den misstiankte &r atalad,
kommer att atalas eller strafforeldggas for annan brottslighet. Den pafoljd
(straff) som d& kommer att bestimmas ér tillrdcklig for att omfatta ocksa den
nu aktuella brottsligheten. Négot vésentligt allmént eller enskilt intresse
asidositts inte genom att den misstidnkte meddelas atalsunderlatelse.

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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Av handlingarna i 8klagarens akt framgar att beslutet om atal (handling 6 och
7) meddelades fore beslutet om atalsunderlédtelse (handling 8).

Besluten om atal och atalsunderlatelse har meddelats efter att Polisen (som
bedrivit forundersdkningen) redovisat ett fardigt forundersdkningsprotokoll till
aklagaren (5000-K513723-24) innefattande tva olika brottsmisstankar.

Overklagandet till Hogsta domstolen

NE har yrkat att hovrittens dom ska undanrdjas och att atalet for vald mot
tjdnsteman ska avvisas pa den grunden att beslutet om atalsunderlatelse for
valdsamt motstdnd hindrar talet for vald mot tjinsteman.

Hon gor géllande att det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen prévar hennes dverklagande.

Grunderna for min installning

Enligt 20 kap. 7 § réattegdngsbalken far en dklagare under vissa forutséttningar
besluta om atalsunderlatelse. En grundforutséttning for beslut om
atalsunderlatelse ér att ndgot vésentligt allmént eller enskilt intresse inte
asidositts. Reglerna om atalsunderlételse kan sédgas ha tva syften. Det ena
syftet dr processekonomiskt och det andra ar att kunna undvika atal nér det
missténkta brottets straffvirde dr begriansat eller niar en domstolsprocess
framstar som onddig eller meningslos.

Av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 rittegdngsbalken framgér att atal far underlétas
om den missténkte begatt annat brott och det utdver pafoljden for detta brott
inte kravs pafoljd med anledning av det foreliggande brottet.

For att ett beslut om dtalsunderlatelse ska kunna fattas krivs att
forundersokningen &r slutford och slutdelgiven. Det &r inget absolut krav att
gérningen maste vara erkdnd men det maste sté helt klart for aklagaren att den
missténkte har begatt brottet och det far inte foreligga nagon tveksamhet om
hur brottet dr att bedoma réttsligt. Sa kan t.ex. vara fallet ndr den misstankte
inte har erként, men samtidigt har 1dmnat en beréttelse som utan tvekan innebér
att han eller hon gjort sig skyldig till brottet.

Ett beslut att meddela atalsunderlatelse innebir en sakerforklaring, dvs. ett
konstaterande av beslutande dklagare att den misstdnkte har gjort sig skyldig
till det aktuella brottet. Beslutet om &talsunderlatelse ska dérfor antecknas i
belastningsregistret (3 § 4 lagen [1998:620] om belastningsregister).

Med anledning av de lagdndringar som inférdes i skattebrottslagen (1971:69)
och skatteforfarandelagen (2011:1244) efter att Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen slagit fast att dubbla forfaranden med skattebrott och
skattetilldgg stér 1 strid med dubbelprévningsforbudet enligt


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K20_P7
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K20_P7
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Europakonventionen! behandlades frigan om &ven beslut om 4talsunderlatelse
skulle ha sparrverkan for Skatteverket 1 frdga om paforande av skattetilligg
(och vice versa om skattetillagg beslutats) Regeringen uttalade dérvid bl.a.
foljande (prop. 2014/15:131 s. 153 f.).

Aklagaren kan i vissa fall besluta om atalsunderlitelse. Som framgar av
redogdrelsen i avsnitt 6.2.6 innebér ett beslut att meddela atalsunderlatelse
en sakerforklaring, dvs. ett konstaterande av beslutande &klagare att den
missténkte har gjort sig skyldig till det aktuella brottet och att beslutet
antecknas 1 belastningsregistret. Det dr dock dnda inte helt sjalvklart att
atalsunderlatelse utgor ett sadant beslut som avses med
dubbelprévningsforbudet. Atalsunderlételse innebir som sagt ett
konstaterande av dklagaren att den misstankte har gjort sig skyldig till det
aktuella brottet. I de flesta fall blir ocksé provningen det slutgiltiga
stallningstagandet i skuldfragan. Nir en forundersokning avslutas genom ett
beslut om dtalsunderlatelse, far den misstankte normalt antas utga frén att
hans eller hennes skuld till felaktigheten eller passiviteten avgjorts slutligt.
Detta talar for att beslutet innefattar en provning av den tilltalades skuld pa
det sitt som avses med dubbelprovningsforbudet.

A andra sidan kan ett beslut om atalsunderlatelse aterkallas under vissa
forutséttningar. Enligt 20 kap. 7 b § réttegangsbalken far ett beslut om
atalsunderlatelse aterkallas om sérskilda omstdndigheter foranleder det.
Nagon tidsbegransning finns inte, men aterkallelse kan naturligtvis inte ske
sedan mojligheten att utdoma pafoljd for brottet har bortfallit enligt 35
kap. brottsbalken. Mojligheten att dterkalla atalsunderlatelse ska i och for
sig tillimpas restriktivt; i princip kridvs nya omsténdigheter for att iter
kallelse ska kunna komma i frdga. Av det som nu sagts kan slutsatsen dras
att beslutet inte kan sdgas fa rittskraft eller innebéra en slutlig
skuldprévning pa samma sitt som en dom som fatt laga kraft eller ett
godként strafforeldggande. Det &r séledes oklart om atalsunderlételse &r en
sadan dtgdrd som hindrar ett andra forfarande.

Regeringen anser, 1 likhet med utredningen, att d&ven atalsunderlatelse dr en
sadan myndighetsatgédrd som ska ha spérrverkan for Skatteverket, da den har
en sddan ldngtgdende karaktir. Aven hir gar saledes regeringen lingre i sitt
forslag dn vad Europakonventionen synes kridva dven om detta dr oklart.
Genom denna ordning sékerstélls regleringens dverensstimmelse med
Europakonventionen och den enskilde kommer att veta att det efter ett
sadant beslut inte kan bli aktuellt med skattetilldgg.

I Minskliga rittigheter 1 Europeisk praxis (Danelius m.fl. sjétte uppl. 2023)
behandlas bl.a. dubbelprovningsforbudet enligt Europakonventionen, varvid
uttalas bl.a. foljande (s. 781 f.).

'Se NJA 2013 5. 502, NJA 2013 s. 746 och HFD 2013 ref. 71.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1942-0740_K20_P7B
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K35
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1962-0700_K35
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Som en komplettering till rétten till en rattvis rattegéng i artikel 6 1
konventionen har i artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet inforts ett krav pa att
den som en gang blivit domd eller frikéind av domstol for ett brott skall vara
skyddad mot nytt dtal och ny dom i samma sak ( “ne bis in idem ). Forbudet
mot dubbel lagforing och dubbla straff handlar om att frigan om en persons
ansvar for en och samma brottsliga gérning inte skall bli foremal {or
provning och bestraffning i olika forfaranden. Europakonventionen hindrar
diaremot forstds inte att en person i samma forfarande 4doms flera sanktioner
for ett brott.

(..)

For att en tidigare dom skall hindra ny lagféring méste det vara frdga om en
slutlig lagakraftagande dom. Ett tidigare atal som lagts ner eller en
forundersokning som inte lett till &tal utgdr daremot inte hinder for ny
lagforing och bestraffning. Finns det daremot en slutlig lagakraftvunnen
dom, utgdr ny lagforing ett brott mot artikel 4 oavsett om den leder till en ny
dom eller inte (Zigarella mot Italien). Emellertid géller enligt punkt 2 1
artikeln betydelsefulla undantag fran huvudregeln. Det finns saledes inget
hinder mot ny lagforing nér det framkommit nya viktiga omstandigheter
som kan pdverka utgéngen i mélet eller nér det i den tidigare réittegdngen
forekommit ett grovt rattegangsfel som paverkat utgdngen. Det finns alltsa
utrymme for resning eller undanrdjande av en dom pé grund av domvilla om
saddana forfaranden dr mojliga enligt nationell ritt.

Se angaende “slutligt avgorande” (The “final” decision) s. 22 f. i Guide on
Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights
Right not to be tried or punished twice:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 4 protocol 7 eng

Min bedomning

Hovrétten har betraffande fragan om beslutet om atalsunderlatelse utgor hinder
mot aktuellt &tal uttalat foljande (domen s. 2 f.):

Avvisningsfragan

Domens rittskraft i brottmal regleras i 30 kap. 9 § réittegdngsbalken. Dar
stadgas det att sedan tiden for talan mot en dom har utgétt far frdga om
ansvar for den tilltalade for gdrning som har provats genom domen inte tas
upp pa nytt (rdttskraft). En gdrning, i den mening som avses i den ndmnda
bestimmelsen, kan innefatta flera brott och vara uppdelad pa flera
atalspunkter 1 en stimningsansokan.

I forhallande till atalsunderlatelsen avseende véldsamt motstdnd innefattar
atalet for vald mot tjdnsteman ett pastdende om ytterligare vald som utovats
mot samma malsdgande vid ett sammanhingande tids- och rumsméssigt


https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_4_protocol_7_eng
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héndelseforlopp. Det dr dirmed frdga om samma géirning i
rattskraftsbestimmelsens mening.

Enligt 30 kap. 9 § réttegdngsbalken &r réttskraften begrénsad till domar.
Med domar likstélls dock i det nu aktuella hinseendet godkénda
strafforeldgganden och godkénda foreligganden av ordningsbot (se 48 kap.
3 § rittegangsbalken). Hovrétten har att prova om dven ett beslut om
atalsunderlatelse, trots avsaknad av en bestdmmelse om det, motsvarar ett
sadant slutligt avgorande som enligt 30 kap. 9 § rittegangsbalken utgor
hinder mot att prova atalet.

Rattskraftsregeln 1 30 kap. 9 § rattegangsbalken har betydelse for
medborgarnas personliga trygghet pé sa sitt att en missténkt inte ska behdva
utséttas for upprepade processer avseende samma garning (se t.ex. Ekelof
m.fl., Réttegang III, JUNO Version 8, s. 204 f.). Det krivs darfor sarskilda
rattsmedel for att bryta den orubblighetsprincip som géller for domar,

strafforeldgganden och foreldgganden av ordningsbot som har fatt laga
kraft.

Ett beslut om atalsunderlételse far dock aterkallas om sérskilda
omstdndigheter foranleder det (se 20 kap. 7 b § rattegdngsbalken). Exempel
pa sddana sirskilda omstindigheter dr att den misstankte frikdnns fran
ansvar for de brott som enligt vad som antagits skulle komma att féranleda
tillracklig bestraftning (se NJA II 1985 s. 22). En missténkt har darfor inte
samma berdttigade forvintningar om att ett beslut om atalsunderlatelse &r
orubbligt.

Om beslutet om atalsunderlételse i nu aktuellt fall medfor att
rittegangshinder foreligger, skulle dklagaren kunna éterkalla beslutet och
darefter vicka atal pa nytt. En sddan ordning kan inte anses vara
tillfredstdllande for en misstinkt, dvs. att behdva bli foremal for ett upprepat
forfarande 1 domstol. Vid en &ndamélsbedomning kommer darfor hovrétten
fram till att beslutet om atalsunderlatelse inte utgdér hinder mot att prova det
vickta dtalet. Denna beddmning gor hovritten dven med beaktande av den
praxis som finns frdn Europadomstolen, EU-domstolen och Hogsta
domstolen om forbudet mot dubbel lagforing (se t.ex. NJA 2013 s. 502 med
vidare hénvisningar).

Jag instimmer 1 hovrittens bedomning av frdgan om avvisning med foljande
tillagg.

Som jag redogjort for enligt ovan har aklagaren i detta fall inom ramen for det
av polisen redovisade forundersdkningsprotokollet (5000-K513723-24)
beslutat om atalsunderlatelse betrdffande den del av hdandelseforloppet som
innefattar misstanke om valdsamt motstdnd och om atal betriffande den del av
hiandelseférloppet som innefattar misstanke om vald mot tjinsteman, vilket
vécker frdgan om det i detta fall ens ror sig om dubbla forfaranden. Oaktat
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detta dr det min uppfattning att ett beslut om atalsunderlételse inte kan anses
utgora ett sddant slutligt avgérande som omfattas av
dubbelbestraffningsforbudet enligt Europakonventionen.

Jag instdmmer dven 1 6vrigt i hovréttens beddmning av talet och i frdga om
pafoljd. Det dr min uppfattning att hovréttens domslut ska sté fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror péd grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar. Den enskildes intresse av att fa sitt overklagande provat utgor siledes
inte 1 sig skal for provningstillstand.

Jag har infor avgivandet av svarsskrivelsen inhdmtat synpunkter fran
Utvecklingscentrum (UC) som inom Aklagarmyndigheten ansvarar for ritts-
och metodutveckling, bland annat nir det géller straffprocessrattsliga fragor.

UC har uppgett att den frdga som uppkommer i detta mal inte dr helt ovanlig
och att det saknas avgorande av hogsta instans i fraga om ett beslut om
atalsunderlatelse innebér ett sddant slutligt avgorande som hindrar ett senare
atal for samma girning. Enligt UC &r det dérfor av vikt for ledning av
rittstillampningen att Hogsta domstolen provar fragan.

Mot denna bakgrund och med hénsyn till vad som uttalas angdende
atalsunderlételse i de motiv? jag redogjort for ovan instimmer jag i UCs
beddmning och tillstyrker darfor provningstillstand.

Bevisning m.m.

Jag ber att 4 dterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa mélets
fortsatta handlédggning for det fall provningstillstind meddelas.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare (AM-137741-24)
Kammaraklagaren Ann Sofie Prahl

2 Prop. 2014/15:131 5. 89 foch s. 153 f.
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