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MD ./. Allman aklagare ang. involverande av en underarig i
brottslighet m.m.

Rikséklagaren har forelagts att svara pd MD:s dverklagande. Foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand i malet.

Bakgrund

MD ir mot sitt nekande domd for involverande av underarig i brottslighet vid
tre tillfdllen och f6r ringa stold vid samma tre tillfillen. Pafoljden har bestimts
till fingelse 1 tre ménader. Gérningarna bestir i att hon tillsammans och i
samforstand med sin 16-ariga dotter eller med annan har begétt ringa stdld och
dé involverat bade den 16-ariga dottern och en 13-rig dotter i stdlderna.

Overklagande

MD har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna henne fran ansvar for
involverande av underdrig 1 brottslighet och, under alla férhallanden, sitta ned
pafoljden.

Som grund for provningstillstind har hon gjort gillande att det behdvs rittslig
végledning i frdga om vad som utgér den brottsliga garningen vid involverande
av underariga 1 brott samt 1 fragorna om bevisprovning, art och straffvérde.

Min bedomning

Straffbestdmmelsen om involverande av en underdrig i brottslighet

Den som for brott eller brottslig verksamhet anlitar, betalar, instruerar eller
overldmnar egendom till ndgon som inte har fyllt arton ar och dérigenom, eller
pa annat liknande sitt, involverar honom eller henne 1 brottet eller den brottsliga
verksamheten, doms enligt 16 kap. 5 a § forsta stycket brottsbalken
for involverande av en underdrig i brottslighet till fangelse 1 hogst fyra ar. Detta
géller &ven om den som begér en sddan gérning inte haft uppsét till men varit
oaktsam betrdffande omstandigheten att den andra personen inte fyllt arton ar.



Om involverandet med hénsyn till den ringa skillnaden i alder eller utveckling
mellan den som har begatt giarningen och den andra personen eller annars &r
uppenbart mindre allvarligt, ska enligt andra stycket i straffbestimmelsen inte
domas till ansvar.

Straffbestimmelsen infordes den 1 juli 2023. Bakgrunden var att unga
bedomdes 1 storre utstrickning dn tidigare 1 dag dras in och utnyttjas i
verksamhet som bedrivs av kriminella natverk, vilket i1 sin tur bedémdes riskera
att leda till en atervixt av kriminella och till en ny generation av unga som
fostrats in i allvarlig brottslighet, vilket dr skadligt pa samhillsnivd. Aven
skadligheten for enskilda som drabbas av brott som begés av personer som pa
detta sétt dragits in kriminalitet samt f6r de unga som utfor brotten lyftes fram.
Bland annat mot denna bakgrund bedomdes det angeléget att markera samhaillets
avstandstagande och att minska risken for att unga borjar begd brott och
involveras 1 en livsstii som priglas av brottslighet. Syftet var att
straftbestimmelsen ska omfatta vilken brottslighet som helst som den unge dras
in. (Se prop. 2022/23:53 5. 79.)

Straftbestimmelsen utformades for att omfatta sddana atgédrder av mer allmén
natur som leder till att unga dras in i brottslighet som nigon annan stir bakom.
Det ér inte en forutséttning for straffansvar att unga involveras i brottslighet mot
sin vilja med tanke pd att skyddsintresset for straffbestimmelsen primaért ar
samhillets intresse att unga inte dras in i kriminalitet snarare &n den unges eget
intresse att inte bli involverad. (Se a. prop. s. 82.)

Att den unge av fri vilja och kanske till och med pa eget initiativ deltar 1
brottslighet utesluter inte ansvar for den som genom nagon sédan atgédrd som
omfattas av straffbestimmelsen kan sdgas ha involverat den unge i brottslig
verksamhet. Tvang, vilseledande, dvertalning eller liknande krévs inte, &ven om
ocksé sddana situationer kan omfattas. Straffbestimmelsen kan dvertradas savil
genom handling som genom underldtenhet. Ansvar for underlatenhet forutsétter
dock att garningspersonen befinner sig 1 en s kallad garantstillning. Déarutdver
bor dock den som accepterar att ndgon under 18 dr deltar i brott eller brottslig
verksamhet som han eller hon &r del av beroende pa omstindigheterna manga
génger kunna hallas ansvarig for att ha involverat den unge i verksamheten
genom handling. (Se a. prop. s. 83.)

Att ndgon involverat den unge genom att ldmna instruktioner for brott eller
brottslig verksamhet innebér att anvisningar, direktiv etc. till den unge som avser
dennes agerande i brottsligt hinseende omfattas. Att 6verlimna egendom genom
att forse, tillhandahalla eller liknande, en ung person med foremaél att anvdndas
for brott eller brottslig verksamhet traffas ocksa. (Se a. prop. s. 144.)

Involverande av en underarig i brottslighet kan ibland samtidigt utgoéra andra
brott, t.ex. stimpling eller anstiftan enligt 23 kap. 2 och 4 §§ BrB. Om de bada
brotten har olika skyddsintressen ska domas for bada brotten i konkurrens.
Skyddsintresset bakom involverandebrottet d4r samhéllets intresse av att barn inte
dras in 1 kriminalitet. Brottet &r inte riktat mot den unga personen och den
personen anses inte vara malsdgande. Samtidigt involverande av flera unga



personer 1 brottslighet torde beddmas som endast ett brott eftersom
skyddsintresset inte dr de aktuella unga personerna och brottet inte riktas mot
dem. (Se Backlund m.fl., Brottsbalkskommentaren, [ 18 november 2025, JUNO],
kommentaren till 16 kap. 5 §, under rubrikerna Bakgrund respektive
Konkurrensfragor.)

Att straffskalan striacker sig till fyra ars fingelse medger att straffvérdet i det
enskilda fallet kan séttas hogre @n det som foljer av sddan brottslighet som den
unge gjort sig skyldig till efter att ha involverats, 1 vart fall nir det &r fraga om
en mindre allvarlig gdrning fran den unges sida. Ndgon korrelation behover alltsa
inte rdda mellan straffvdrdet for att ha involverat en ung person i brottslighet och
den aktuella brottslighetens straffvirde dven om den som involverar nagon 1
allvarlig brottslighet — allt annat lika — bor straffas hardare dn den som involverar
nagon 1 mindre allvarlig brottslighet. Med tanke pa allvaret i att involvera unga
personer 1 brott eller brottslig verksamhet kan det i vissa fall vara motiverat att
straffet blir hogre dn det som géller for ett eventuellt ansvar for t.ex. anstiftan
eller stimpling. Straffvirdet ska som utgdngspunkt styras av i vilken grad eller
omfattning en atgdrd medfort att en ung person har involverats i brott eller
brottslig verksamhet. Att man under en langre tid eller vid upprepade tillfallen
eller med otillborliga medel pa olika sitt involverar en person under 18 ar i
brottslighet dr betydligt allvarligare i straffvirdehdnseende 4n om det &r fraga
om en mindre genomgripande atgird vid ett enstaka tillfille. Aldern p4 den som
involveras dr ockséd av betydelse; ju yngre den involverade personen &r desto
allvarligare bor brottet bedomas. Likasd talar forhéllandet att flera unga
involveras for ett hogre straffvdrde &n om gédrningen endast avser en person. Vid
allvarligare gérningar kan det ménga gnger vara motiverat att med hinsyn till
brottslighetens art bestimma pafdljden till fangelse, t.ex. om ndgon i mycket lag
alder har involverats eller om involveringen skett med inslag av tvang,
vilseledande, dvertalning eller liknande. Styrkan i1 fdngelsepresumtionen maste
emellertid bestimmas av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. (Se a. prop. s.
146.)

MD ska domas for involverande av underdrig i brottslighet

Det ar genom den bevisning som lagts fram 1 malet klarlagt att MD, som é&r en
vuxen forélder, vid samtliga tre stoldtillféllen till sina dottrar, som inte fyllt arton
ar, har 6verldmnat varor som sedan tillgripits ur butikerna. Det &dr dven klarlagt
att hon vid ett av stoldtillfallena (atalspunkten 3.2) har pekat ut en vara som det
underariga barnet sedan har tagit med sig ut ur butiken och att hon ddrmed har
instruerat ett underarigt barn att bega brott. Hennes handlande visar att det dr hon
som styr over hiandelseforloppen och att hon ligger bakom stélderna. Det dr inte
frdgan om brott som de underariga personerna har begétt pa eget initiativ. MD:s
handlande har medfort att barnen har involverats i stoldbrotten. Hon ska darfor
domas for involverande av underériga i brott i tre fall och dessutom for ringa
stold i tre fall.

Straffskalan for involverande av en underarig 1 brott dr fangelse 1 hogst fyra ér.
Straffviardet paverkas i1 det hér fallet av att ett av barnen som involverats i
stoldbrotten har varit yngre dn straffbarhetsildern, att det ror sig om flera fall av



involverande och att mer &n en underdrig person har involverats. Dessutom bor
det inverka straffskdrpande att MD har involverat sina egna barn. Det samlade
straffvdrdet dr enligt min uppfattning hdgre én tre manader. MD, som domts {for
upprepade tillgreppsbrott under manga ar, har aterfallit 1 stoldbrottslighet
omedelbart efter villkorlig frigivning och alltsd under pagaende provotid. Detta
utgor skdl for att doma henne till ett fangelsestraff.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Varje 4r listar Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt ett
antal aktuella prejudikatfragor till ledning for vilka réttsliga omraden som fran
aklagarsynpunkt bor prioriteras. I listan dver prioriterade prejudikatfragor for &r
2025 uppmairksammas brottet involverande av en underarig i brott under
rubriken som avser ny lagstiftning dar utvecklingen av praxis bor bevakas.

Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum, som inom ramen for sitt ansvar for
omvérldsbevakning har foljt utvecklingen av hovrittspraxis nir det giller
involverandebrottet, har uppgett att de inte uppmérksammat nagra problem i
friga om enhetlighet nér det géller det straffbara omradet. Den praxis som finns
avser huvudsakligen situationen att ndgon har anstiftat en underarig person att
begd mycket allvarliga brott, men det finns ocksa ett antal tingsrittsavgoranden
dér fordldrar har instruerat underariga barn att bega stolder och da domts for
involverandebrottet. Hovrittspraxis tycks helt enhetlig 1 konkurrensfragor, da
domstolarna i forekommande fall med hinvisning till att det ar frdga om skilda
skyddsintressen domer i konkurrens. Ingenting 1 hovrittspraxis tyder heller pa
att frigan om subjektiv tdckning, vare sig i forhdllande till handlandet eller till
den underariges alder, dr ett problem vid tilldimpningen. Detsamma géller fragan
om utrymmet for ansvarsfrihet.

Diaremot saknas det enligt Utvecklingscentrum enhetliga uttalanden fran
hovritterna om hur straffvirdebedomningen for involverandebrottet ska goras.
En del hovritter har vid straffmdtningen utgétt frin minimistraffet for brottet
som barnet involverats 1 medan andra inte haft denna utgangspunkt. Det har
utvecklats en viss enhetlighet vid straffmétningen av innebdrd att forekomsten
av tvang, den underariges laga alder (sdrskilt om barnet inte ar straffmyndigt)
och ett allvarligt grundbrott som barnet utfort har lett till stringare straff.
Déremot har domstolarnas bedomningar inte varit entydiga heller i frdgan om
artvirde.

Med avstamp i de iakttagelser som Utvecklingscentrum har gjort och efter
genomgéng av aktuell praxis, dr det min bedomning att det inte i nuldget finns
ndgot behov av vidgledning i frdgorna om det straffbara omradet, subjektiv



tackning, konkurrens eller ansvarsfrihet men att det ddremot finns ett behov av
vagledning i fragorna om straffvirde och pafoljdsval.

Nar det giller pafoljdsfragan, bedomer jag dock att det 6verklagade malet inte
ar lampligt som prejudikat. Skélet for det dr att straffet som domts ut dr lagt i
forhallande till att det ar frdgan om flera gérningar, tva fall av involverande av
en inte straffmyndig underarig och att involverandet ror egna barn. Ramen for
processen &r enligt min uppfattning for sndv for att fullt ut kunna ge den
vigledning som behdvs for framtida rattstillimpning. Malet dr, med hénsyn till
omstdndigheterna som har betydelse for paféljdsvalet, inte heller 1ampligt for att
ge vigledning i1 fragan om hur artvdrdesbeddmningar ska goras. Vidare avser
den absoluta majoriteten av étal for involverande av en underarig i brottslighet
involveranden i mycket allvarlig brottslighet och det dr med utgdngspunkt i ett
sddant mal som Hogsta domstolens vigledning skulle vara till nytta for den
framtida rattstillimpningen.

Av det skilet avstyrker jag att provningstillstdind meddelas i malet.

Bevisuppgift och handlaggning
Om provningstillstind meddelas ber jag om att fa dterkomma med bevisuppgift.
Malet kan vid ett provningstillstind avgoras utan huvudforhandling.

Eva Thunegard

Eva Bloch

Kopia till

Kammaréklagare Johanna Andersson.
Aklagarkammaren i Boris (AM-67782-23).
Utvecklingscentrum.
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