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103 12 Stockholm

TF ./. Allman aklagare ang. overgrepp i rattssak, mindre allvarligt
brott m.m.

Rikséklagaren har forelagts att svara pd TF:s overklagande. Svaret ska enligt
Hogsta domstolen sérskilt avse vad som anforts 1 6verklagandet angdende ansvar
for ringa narkotikabrott. Mitt svar koncentreras till den fragan och foljande
anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

TF har mot sitt nekande domts for, bland annat, ringa narkotikabrott som bestar
1 att han olovligen anvént diazepam, som &r narkotika.

Han har gjort géllande att han brukat lagligen utskriven narkotika och som stod
for detta dberopat ett kuvert dér det, med datering den 22 september, antecknats
att ”dr Skoglund” ordinerat honom Tistesolid vid tre tillfdllen under 16rdag och
tva tillfillen under sondag samt ytterligare tvd kuvert for likemedel med
anteckningar om att en ldkare ordinerat honom att ta Stesolid vid vissa
tidpunkter.

Tingsritten har hdnvisat till att det av aberopat analysbesked framgér att
diazepam och nordazepam, som bildas 1 kroppen efter intag av diazepam,
patraffats 1 TF:s blod. Rétten konstaterar att dateringen av anteckningen pa
kuvertet den 22 september inte anger vilket ar som avses och att kuvertet har ett
ringa bevisvérde 1 forhdllande till frdgan om dklagaren visat att TF den 14 juni
2022 eller en kortare tid dessforinnan olovligen brukat den narkotika som
patréffats i hans blod. Tingsritten anfor att TF ocksa enkelt kunnat visa med
recept att han hade preparatet foreskrivet for sig vid den tidpunkt som
tingsrattens provning avser. Han doms for ringa narkotikabrott i enlighet med
atalet.

Hovritten har, efter att ocksa har tagit del av de tva ytterligare kuverten med
anteckningar som aberopats som bevisning, inte gjort nagra andra bedomningar
an tingsrétten.



Overklagande
TF har yrkat att Hogsta domstolens ska ogilla bl.a. dtalet for ringa narkotikabrott
och under alla forhdllanden doma ut ett lindrigare straff.

Han har som grund for yrkandet om ogillande av talet gjort gdllande att han fatt
medicin utskriven och dirmed inte brukat narkotika olovligen. Aklagaren ir
skyldig att motbevisa invindningar som framfors och det hade varit en timligen
enkel utredningsétgérd att presentera underlag avseende foreskrivna mediciner,
enligt TF.

Som grund for provningstillstind har TF anfort att Hogsta domstolen bor
klargdra nir bevisbordan ska ldggas pd den tilltalade 1 de fall d& denne gjort
invindning om att intag av narkotikaklassade ldkemedel har intagits efter
foreskrift och ordination fran ldkare. Under alla forhéllanden finns det enligt TF
synnerliga skél for att meddela provningstillstand.

Rattslig reglering m.m.
Aklagarens bevisborda

Var och en som anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans eller
hennes skuld lagligen har faststillts (jfr. artikel 6.2 1 Europakonventionen och
artikel 11 (1) 1 FN:s allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna). Denna
den s.k. oskuldspresumtionen innebdr bl.a. att det &r aklagaren som har
bevisbordan for samtliga relevanta omstindigheter 1 brottmal (jfr.
Hans Danelius, Ménskliga réttigheter 1 europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de minskliga réttigheterna, femte upplagan, 2015,
s. 327 1).

En misstinkt person har inte ndgon utrednings- eller &beropsborda och inte heller
1 Ovrigt nagon plikt att vara aktiv vid provningen av brottsmisstankar som riktas
mot honom eller henne. Han eller hon har tvirtom ritt att forhélla sig passiv 1
processen.

Ritten ska, efter samvetsgrann provning av allt som forekommit, avgora vad
som &r bevisat 1 malet (35 kap. 1 § rittegangsbalken). Hogsta domstolen har i
flera réttsfall uttalat att det for fallande dom krévs att det ar stéllt utom rimligt
tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den gérning som ligger till grund
for atalet (se t.ex. NJA 1980 s. 725 och NJA 1996 s. 176). Beviskravet for vissa
speciella situationer har formulerats nagot annorlunda (se t.ex. NJA 1990 s. 210
och NJA 2013 s. 376, p. 43).

Att det inte rader nigra rimliga tvivel innebdr bl.a. att det, for att beviskravet ska
vara uppfyllt, inte far finnas andra mojliga forklaringar till hdndelseforloppet én
den som innefattas i atalet (se NJA 2015 s. 702).

I doktrinen har det, pd olika sitt, uttryckts att det stélls krav pé bevisningens
robusthet. Med att bevisningen dr robust menar man att det inte, savitt man
kunnat finna, existerar nagon ytterligare bevisning som kan péaverka bevisvardet



(Per Olof Ekelof m.fl., Rittegang, fjarde héftet, 7 uppl., 2009, s. 187). For att
falla den tilltalade bor alltsd bevisningen vara robust, dvs. man ska kunna utga
fran att ytterligare undersokning inte skulle &ndra bevisvirdet.

Om den bevisning som dklagaren har &beropat till stod for atalet inte nér upp till
det beviskrav som géller i brottmél ska ritten frikdnna den tilltalade (in dubio
pro reo).

Fri bevisprovning

Utgdngspunkten &r att det rader fri bevisprovning i svensk ritt. Hogsta
domstolen har bl.a. i rittsfallet NJA 2015 s. 702 framhallit att bevisbedomningar
ska vara grundade pé rationella skél samt att analysen ska vara objektiv och ske
strukturerat sa att en omsorgsfull virdering av bevisningen sikerstills. Det har
inte ansetts mojligt att ange en modell for bevisbeddmningen som kan tillimpas
1 alla olika typer av mal (se a. rittsfall p. 21). En lamplig ordning for
bevisbedomningen dr ofta att forst beddma den bevisning som dklagaren har
aberopat till stod for garningspastaendet. Forst om dklagarens bevisning 1 sig ar
tillracklig for en fallande dom beddms den tilltalades beréttelse, och bevisningen
som stoder denna, som motbevisning till det som lagts den tilltalade till last (se
dven Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2017 s. 316 I-1I).

I vissa fall har den tilltalade 1 réttspraxis ansetts kunna aldggas
en forklaringsborda och fallts till ansvar ndr han eller hon inte har kunnat
uppfylla denna (se bl.a. rittsfallen NJA 1984 s. 520, NJA 2001 s. 551 och
NJA 2001 s. 570). Europadomstolen har uttalat att den tilltalades tystnad kan
beaktas vid vérderingen av &klagarens bevisning i situationer d& han eller hon
kan forvdntas komma med en forklaring (se fallet John Murray mot Férenade
Kungariket, dom den 8 februari 1996 i mél 18731/91).

Min bedomning

Det dr genom bevisningen som aberopats till stod for atalet utrett att TF har haft
narkotika 1 kroppen. Bevisningen har en séddan tyngd att den aldgger TF en
viss forklaringsborda for sitt pastdende om att han har intagit narkotikan
lovligen.

TF hade med latthet kunnat presentera det recept genom vilket han pastar sig ha
fatt narkotikan utskriven av likare som stdd for sin invindning. Aklagaren har
déremot inte haft ndgra befogenheter att kontrollera hans receptforskrivningar
med hénvisning till brottsmisstanken om ringa narkotikabrott. Att TF inte har
lagt fram denna motbevisning trots att han enkelt borde kunnat gora det fér
betydelse vid provningen. Hans Dberittelse och den av honom
aberopade motbevisningen har, med hdnvisning till de skil som hovrétten angett,
ett lagt bevisvérde och forringar inte véardet av den bevisning som aklagaren har
aberopat. Den alternativa forklaringen till att TF haft narkotika i kroppen kan
lamnas utan avseende vid provningen av om atalet ar styrkt. TF ska darfor domas
for narkotikabrott 1 enlighet med atalet.

Hovrittens dom bor sta fast.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2017_S_0316
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_1984_S_0520
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2001_S_0551
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2001_S_0570

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstand pd denna grund.

Provningstillstind far dven meddelas enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2
rattegangsbalken om det finns synnerliga skl for en sddan provning, sasom att
det finns grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang
1 hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag
(extraordindr dispens).

Den bedomning som tingsrétten och hovritten har gjort i det nu aktuella mélet
Overensstimmer med Ovrig praxis. Det finns, sdvitt dr ként for mig, inte nigot 1
rittstillampningen eller 1 6vrigt som talar for att Hogsta domstolens védgledning
skulle behdvas med anledning av vad som anforts 1 6verklagandet angéende
ansvar for ringa narkotikabrott. Det finns darfor, enligt min bedomning, inte
prejudikatskél for provningstillstand 1 malet.

Ingenting har heller kommit fram som talar for att det finns synnerliga skél for
provningstillstdnd.

Jag avstyrker att provningstillstind meddelas.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdind meddelas ber jag om att fa aterkomma med slutlig
bevisuppgift. Preliminirt aberopas som bevisning ljud- och bildupptagning av
forhoret 1 tingsritten med den tilltalade, analysresultat
(forundersokningsprotokoll S. 44-45) och lakarjournal
(forundersokningsprotokoll s. 53) for att bevisa att den tilltalade olovligen har
anvant narkotika.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Kammaréklagare Maria Nilsson
Aklagarkammaren i Eskilstuna (AM-108221-21)
Utvecklingscentrum
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