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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-12-22 AMR-11347-25
Ert datum Er beteckning
Byrachefen Eva Bloch 2025-12-09 B 9183-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

JES m.fl. ./. Alman aklagare m.fl. ang. forsok till mord m.m.
Svea hovritts dom den 1 oktober 2025 i mal B 10824-25

Rikséklagaren har forelagts att skyndsamt svara pd 6verklagandena. Svaret ska
sarskilt avse fragan om rubriceringen av giarningen 1 atalspunkten 1.1. Mitt svar
koncentreras till den frdgan och foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

AN ér mot sitt nekande domd for bl.a. forsok till mord till fangelse i 16 ér
(atalspunkten 1.1). Garningen bestér i att han har férsokt doda WB, CM, JM och
IM genom att med en halvautomatisk pistol kaliber 9 mm Parabellum, skjuta in
1 ytterdorren till deras bostad med tva skott. Skjutningen har skett efter planering
och 1 en géngkriminell kontext.

JES ér mot sitt nekande domd for bl.a. medhjélp till mordforsoket till fangelse 1
sju ar (atalspunkten 1.3).

MJ ar mot sitt nekande domd for bl.a. anstiftan av mordforsoket till sluten
ungdomsvérd 2 ar 3 manader (atalspunkten 3.2).

Hovrétten har, betriffande atalspunkten 1.1, funnit att AN 1 vart fall agerat med
likgiltighetsuppsat da han skot. Det har enligt hovrétten inte funnits konkret fara
for brottets fullbordan, men denna har enligt hovrétten varit utesluten enbart pa
grund av de tillfalliga omsténdigheterna att lagenhetsdorren var en sékerhetsdorr
och att ingen i familjen M befann sig direkt innanfor dorren nér skotten
avfyrades. Dessa omsténdigheter har frdn AN:s utgangspunkt varit slumpartade,
enligt hovritten. Brottsplanen har varit vird att tas pa allvar och girningen har
varit av farlig beskaffenhet. Mot bakgrund av att AN fort ovdsen nér han tog sig
in genom porten till ldgenhetshuset kan omsténdigheten att han inte ringde pa
eller knackade pa ldgenhetsdorren snarare ha inneburit en storre risk for att
nagon i1 familjen M skulle ha befunnit sig bakom dorren och skotten ha kommit
utan forvarning, har hovritten bedomt. Kulhélens hojd talar enligt hovritten inte
heller emot att nagon bakom dorren skulle ha kunnat fa dodliga skador.



Overklagandena

AN har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera garningen under dtalspunkten
1.1 som grovt olaga hot eller framkallande av fara for annan, samt vidare med
hénsyn till detta sdtta ned fangelsestraffet viasentligt. Han har gjort géllande att
Hogsta domstolen bor doma ut ett lindrigare straff med hénsyn dven till han har
lamnat uppgifter som vésentligt underléttat utredningen och lagforingen av
medgérningspersoner. Han har slutligen yrkat att Hogsta domstolen ska sdnka
skadestdndsbeloppen.

Som grund for provningstillstind har han gjort géllande att det krédvs ett
klargérande fran Hogsta domstolen om huruvida varje skjutning mot en
lagenhetsddrr 1 stadsmiljo per automatik ska anses utgdra mordforsok, oavsett
vapnets kapacitet och giarningsmannens avsikt, eller om forsoksansvar for mord
forutsétter att garningen faktiskt haft en reell mojlighet att leda till dodsfall och
att sddan risk omfattats av uppsatet. Han har ocksa gjort géllande att det dr av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig
viagledande om vilken vikt som ska tillmétas en tilltalads samarbete under
forundersokningen vid mycket allvarlig gangrelaterad brottslighet.

JES har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet i dess helhet och att
fangelsestraffets ldngd under alla forhallanden ska séttas ned. Som grund for
provningstillstdind har han gjort gillande att Hogsta domstolen behdver ge
vagledning om hur provningen av uppsatet bor ske vid skjutningar mot dorrar.

MJ har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran atalet i dess helhet
och att straffet under alla forhdllanden sétts ned. Han har vidare yrkat att de
enskilda anspraken ogillas eller 1 vart fall sitts ned.

Min bedomning

Forsokspunkten dr uppnadd

I malet ar det klarlagt att AN, 1 enlighet med ett uppdrag som han tagit pa sig
inom ramen for en kriminell nitverkskontext, har bevdpnat sig med en
skarpladdad halvautomatisk pistol kaliber 9 mm Parabellum, akt till
malsidgandenas bostadsadress, tagit sig in i byggnaden och dérefter avlossat tvé
skott mot ytterdorren till bostaden. Hans handlande innebér att utforandet av
brottet har paborjats och forsokspunkten har passerats (jfr ”"Bussen i
Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 20 och "Férvixlingen” NJA 2022 s. 675). Det star
klart att gérningen var planerad och genomfordes tillsammans med andra
personer, bl.a. JES och MJ.

Fara for brottets fullbordan har varit utesluten endast pd grund av tillfilliga
omstdndigheter

Hogsta domstolen har i rdttsfallet “Vapenattrappen” NJA 2023 s. 393
sammanfattat rattslaget nér det giller ansvar for forsoksbrott enligt bl.a. foljande.


https://lagen.nu/dom/nja/2017s531

Ansvar for forsoksbrott forutsitter att det har funnits fara for brottets fullbordan eller att sddan
fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter, s.k. otjanliga forsok. Med fara
avses konkret fara vilket betyder att det i det enskilda fallet ska ha varit méjligt och nagorlunda
sannolikt att brottet skulle komma till fullbordan.

Lagtexten ger inte ndgon klar ledning for avgriansningen av straffansvaret vid otjanliga forsok. I
forarbetena uttalades att ett forsok ska vara straffbart om situationen “utan svarighet later
modifiera sig dithdn att brottet kommit till fullbordan” och att gérningsmannens, eller
gérningens, farlighet borde tillmétas betydelse vid bestimmandet av det straffbara omradet. (Se
SOU 1940:19 s. 21 f. och 46 ft.) Det uttalades vidare att regleringen 4r avsedd att tillimpas sa
att alla forsok som dr virda att tas pa allvar, men samtidigt endast sddana, ska bestraffas (se prop.
1942:4 5. 59 ).

Ett typfall nér fara for brottets fullbordan ar utesluten dr d& myndigheter har ingripit eller brottet
hindrats av ndgon annan liknande omstiandighet som gédrningsmannen inte kontrollerar. Fragan
om straffansvar i sddana situationer har provats av Hogsta domstolen i flera fall (se ”De tomma
resviskorna” NJA 1985 s. 544, “Flickvénnens fritagningsforsok” NJA 1990 s. 354 och
”Russinlddorna” NJA 1992 s. 679). Gemensamt for dessa fall &r att faran for brottets fullbordan
har undanrdjts under brottets planering men innan forsdket paborjades (jfr de uttalanden om
tidigare rattspraxis som gors i ’Skottet mot sékerhetsdorren” NJA 2003 s. 670).

Om faran for brottets fullbordan ddremot har undanrdjts redan innan brottsplanen har tagit form,
dvs. innan uppsétet att fullborda brottet har formats hos girningsmannen, finns det en
grundldggande brist i brottsplanen. Om otjédnligheten har funnits redan vid den tidpunkt da
uppsétet formades och gérningsmannen inte kan dndra de faktiska forutséttningarna sa att det
planerade brottet skulle kunna fullbordas, talar en spréklig tolkning mot att faran ska anses vara
utesluten pa grund av tillfdlliga omstindigheter. Skulle girningsmannens brottsplan aldrig
kunnat leda till fara for brottets fullbordan, kan det inte sdgas vara en slump att faran var
utesluten.

En sédan tolkning av forsoksbestammelsen ligger i linje med grundtanken att ansvar bor tréffa
forsok som gar om intet endast pa grund av omsténdigheter som fran gdrningsmannens synpunkt
maste vara att anse som tillfalliga, medan déremot sddana forsdk bor vara straffria, vilkas
misslyckande inte kan tillskrivas slumpen utan en mera djupgéende brist i brottsplanen (se a.
prop. s. 60). Det dr ocksa en tolkning som ar forenlig med tidigare réttspraxis. Avgransningen
ger uttryck for den restriktivitet som, inte minst av legalitetsskil, bor prégla tillimpningen av
forsoksbestdmmelsen (se ’Skottet mot sékerhetsdorren”).

Nar AN avlossade skotten mot ligenhetsdorren befann sig samtliga malsdgande,
utom maltavlan for skotten, i ldgenheten. Att maltavlan, som var folkbokford pé
adressen, rdkade vara borta vid girningstidpunkten &r en sadan tillfallig
omstindighet som inte utesluter straffansvar.

Att skotten inte trdngt genom ldgenhetsdorren beror pé att lagenheten varit
utrustad med en sdkerhetsdorr. Dorren har inte varit konstruerad for att skydda
mot att skott avlossas mot den, utan skyddet har i forsta hand avsett
inbrottsforsok. I likhet med vad som var fallet i avgdrandet “Skottet mot
sakerhetsdorren” NJA 2003 s. 670 star det klart att AN:s avsikt att skjuta genom
dorren inte skulle kunna forverkligas och att detta varit omstédndigheter som fran
AN:s utgangspunkt varit slumpartade. Precis som girningspersonen i det tidigare
avgorandet hade AN tillgang till ett kraftigt handeldvapen och om ldgenheten
hade varit utrustad med en vanlig dorr skulle skotten ha genomborrat dorren.
Vapnet har varit fullt funktionsdugligt, enligt den undersokning som genomforts
av Nationellt forensiskt centrum. AN har inte vetat om att ligenheten varit
utrustad med en sdkerhetsdorr men har trots detta fran en plats framfor



ytterdorren skjutit tva skott genom ddrren vid en tidpunkt d& personer normalt
ar hemma 1 sin bostad och pa en hojd som talar for att avsikten varit att nagon 1
bostaden skulle dodas. Brottsplanen har varit vérd att tas pa allvar. Garningen
har ocksa varit av farlig beskaffenhet. Att konkret fara inte forelegat eftersom
lagenheten var utrustad med en sikerhetsdorr méste sdgas ha berott pa sddana
tillfalliga omstdndigheter som avses 1 23 kap. 1 § brottsbalken. Det har varit
fragan om ett straffbart forsok.

AN, JES och MJ har haft uppsdt till forsok till mord vid sin medverkansgdrning

Nir det géller frdgan om uppsat i forhéllande till brottet forsok till mord da ndgon
skjuter genom dorren till en bostad pa det sitt som skett 1 det hér fallet, sé ska
det inledningsvis beaktas att AN har tagit pd sig ett uppdrag att avritta en person
som bor péd adressen mot betalning. Att han i1 enlighet med instruktioner har
utrustat sig med ett vapen, tagit sig till maltavlans bostadsadress och genomfort
skjutningen enligt brottsplanen talar for att han haft avsikt att doda den
malsidgande som var méltavla for garningen nér han avlossade skotten.

Hovritten har funnit att AN, JES och MJ i vart fall haft likgiltighetsuppsat till
sin respektive medverkan till mordférs6ken mot mélsdgandena i bostaden.

Det fér inledningsvis anses sté klart att de tilltalade har haft uppsat till de faktiska
omstdndigheter som utgdr medverkansgéirningarna.

Provningen av om likgiltighetsuppsat till huvudbrottet har funnits ska enligt vad
Hogsta domstolen uttalat i réttsfallet "Knivhugget mot mopedisten” NJA 2016
s. 763 ske 1 tvd led. Forst ska fragan stillas om gérningspersonerna varit
medvetna om risken for att malsdgandena skulle utsittas for mordforsoket vid
den tidpunkt dd de medverkade. Om den fradgan besvaras jakande ska frdgan
stdllas om de var likgiltiga infor att malsdgandena skulle utsittas for brotten.

Enligt den s.k. tickningsprincipen krdvs inte en fullstdndig dverensstimmelse
mellan en tilltalads forestéllning om héndelseforloppet och det verkliga
forloppet. Nar flera dr inblandade 1 en brottslig verksamhet har inte alltid varje
medverkande vetskap om hur brottet ndrmare gér till, och detta kan inte heller
kravas for att uppsétskravet ska vara uppfyllt. I vilken utstrackning det ska finnas
tackning dr beroende av vilken gédrning som &r aktuell. Ett grundldggande krav
ar dock att det vid uppsétliga brott krdvs att brottsrekvisiten enligt det tillimpliga
straffbudet &r tickta av uppsét.

For att avgora om AN, JES och MJ var likgiltiga infor att mélsdgandena skulle
utséttas for mordforsoket niar de medverkade, alltsé likgiltiga infor effekten, bor
man enligt vad Hogsta domstolen uttalat i réttsfallet "HIV-fallet” NJA 2004 s.
176 kunna se till de yttre forhallandena vid garningen. Vilka faktorer som ér av
betydelse for bedomningen av om uppsat har funnits véxlar, i1 likhet med vid
andra bevisbeddmningar, beroende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet, och
de méste alltid séttas in i sitt ssammanhang, enligt Hogsta domstolen.



I det hir fallet har det varit frdgan om en planerad skjutning med ett
halvautomatiskt vapen mot en bostad didr maéltavlan for skjutningen var
folkbokford. Garningen har inneburit en stor risk for att personer som befann sig
1 bostaden skulle dodas. Att risken varit sd stor styrker att de tilltalade vid sin
respektive medverkan maste ha varit medvetna om den. De tilltalades handlande
fore, under och efter gdrningen utgdr vidare bevisfakta for att forverkligandet av
effekten inte utgjort ett relevant skdl for ndgon av dem att avstd frdn sin
medverkan.

Nar det ndrmare giller AN, sd tog han frivilligt pa sig ett uppdrag att avritta
nidgon. Han har hidmtat vapnet och utfort planen. Infor skjutningen har han
bekriftat i chatmeddelande att han var redo att ’kliva”, vilket ska forstas som att
han var redo att doda maltavlan for skjutningen enligt den uppgjorda planen.
Han maste 1 stunden da han avlossade skotten ha insett att det fanns en stor risk
for att ndgon som befann sig i bostaden skulle kunna dodas av skotten. Han
vidtog trots detta inte nagra atgérder for att forsdkra sig om att ingen skulle
doédas. Medveten om risken for att personerna i bostaden skulle kunna d6 av hans
skott har han valt att skjuta i enlighet med sitt uppdrag.

Nar det géller JES maste han, som hovrétten konstaterat, i vart fall senast i
samband med att AN gjorde pistolen skjutklar genom en mantelrdrelse och gick
ur bilen med pistol och hammare ha insett att AN skulle anvénda pistolen mot
en annan person. Med den insikten véntade han kvar pd forarplats i bilen, horde
skotten och korde darefter AN fran platsen. Efter gdrningen har han stannat kvar
med AN under natten nir denne bl.a. befann sig ndra en bostadsadress till en
annan person som AN fétt adressen till och som beskéts kvillen efter.

MIJ har gett AN i1 uppdrag att doda den mélsidgande som var maéltavla for
skjutningen och hans kommunikation om hur skjutningen skulle ga till med bl.a.
AN infor genomforandet visar att han varit sdvdl medveten om risken for att
malsdgandena i bostaden skulle kunna dodas som likgiltig infor forverkligandet
av risken.

Min uppfattning &r att AN, JES och MJ har varit &tminstone likgiltiga till séavil
risk som effekt nir det giller mordférsoken mot mélsdgandena. De ska domas
for sin medverkan till forsok till mord pé det sdtt som hovritten funnit.

Jag ansluter mig till hovrittens bedomning i fragorna om péafoljd och skadestand.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsé att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for beddomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte ge anledning till provningstillstdnd pé denna grund.



Mot bakgrund av att rittsldget sdvitt avser rubricering av gérningen i
atalspunkten 1.1 enligt min uppfattning &r klart, bl.a. genom tidigare prejudikat
fran Hogsta domstolen, och med beaktande ocksa av att Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum har bedomt att det inte finns ndgot behov av vigledning med
anledning av spretande praxis dr det min bedomning att det saknas prejudikatskal
for provningstillstdnd 1 frdgan om rubricering av géarningen i atalspunkten 1.1.
Det finns inte heller i 6vrigt skél for prejudikatdispens i médlet med anledning av
vad som anforts 1 Overklagandena. Jag avstyrker darfor att provningstillstand
meddelas.

Bevisuppgift och handlaggning

Om provningstillstdnd skulle meddelas ber jag om att fi &terkomma med
bevisuppgift och synpunkter pd handlaggningen.

Eva Thunegard

Eva Bloch

Kopia till
Seniora aklagaren Cecilia Holmbom.

Omradesteamet mot allvarliga brott, aklagaromrade Stockholm (AM-148009-24,
AM-146620-24 och AM-156278-24).

Utvecklingscentrum.
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