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Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

GWI ./. Allmin aklagare m.fl.
angdende medhjélp till forsok till mord m.m.

Hogsta domstolen har forelagt riksaklagaren att svara pd GWIJ:s dverklagande.
Foljande anfors.

Min installning

Jag bestrider dndring av hovréttens dom och anser inte att det finns nagot skl
for provningstillstand 1 mélet.

Bakgrund

Det har genom bevistalan mot den underarige YA klarlagts att han gjort sig
skyldig till forsok till mord mot sex maélsdgande genom att
den 9 juni 2023 skjuta och forsoka skjuta mot dem med en pistol.

GWJ ar domd for  medhjélp till forsok il mord
den 27 maj—9 juni 2023 och grovt skyddande av brottsling den 10—15 juni 2023.
Péfoljden har, med beaktande av en tidigare dom, bestamts till fangelse i sju ar.
Han ska betala skadestand till mélsdgandena.

Medverkansgirningen bestar 1 att GBJ den 27 maj 2023 har hjélpt YA att rymma
frén ett HVB-hem i1 Kalmar kommun och sett till att denne blivit transporterad
till Stockholmsomréadet. GWJ har direfter mojliggjort och/eller bidragit till att
YA kunnat uppehélla sig i Stockholmsomradet fram till mordforsoket, dels
genom att 14ta honom bo/uppehalla sig i GW1J:s bostider i Stockholm och Alvsjd,
dels genom att se till att ett hotellrum i Jérfilla tillgéngliggjorts for honom.

Girningen som utgdr skyddande av brottsling bestar i att GWJ, efter att
mordforsoken avslutats, uppsatligen dolt YA och hjilpt honom att komma undan
brotten genom att se till att ett hotellrum 1 Jarfdlla tillgdngliggjorts &t honom den
1015 juni 2023.

Tingsrétten, som konstaterade att GWJ gjort sig skyldig till grovt skyddande av
brottsling 1 enlighet med gérningspastaendet, bedomde att handlandet att dolja
YA var sa pass ndra forbundet med frimjandet av dennes géarning att GWJ inte
borde domas sérskilt for doljandet. Vid den beddmningen beaktades att GWI:s
doljande av YA ir klart underordnat hans frimjande av YA:s gérning och att
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tillgdngliggdrandet av hotellrummet i huvudsak skett redan innan YA begick
giarningen. GWI/:s doljande av YA framstod darfor for tingsritten som en
forlingning av hans frimjande av YA:s gdrning. Detta giller enligt tingsrétten
aven om GWIJ fortsatte att tillgdngliggéra hotellrummet for YA efter hans
gérning.

Hovriétten domde, till skillnad frén tingsréatten, GWJ for medhyjalp till forsok till
mord och grovt skyddande av brottsling 1 konkurrens. I likhet med tingsrétten
konstaterade hovritten att GWIJ:s gédrning bestdende 1 att han efter att
mordforsoken avslutats dolt YA genom att se till att hotellrum tillgdngliggjorts
for denne, dr underordnad GWIJ:s frimjande av forsdken till mord. Med
beaktande av att medhjdlpsgiarningen var avslutad fore garningen som inneburit
skyddande av brottsling inletts anser emellertid hovrétten att det saknas
forutséttningar for att anse den senare gérningen inga i — och vara medbestraffad
med — den forra garningen. GWJ ska darfor domas sérskilt for grovt skyddande
av brottsling.

Overklagande

GWIJ har yrkat att Hogsta domstolen ska frikinna honom fran ansvar for
medh;jélp till f6rsok till mord och grovt skyddande av brottsling och till f6ljd av
detta avsld mélsdgandenas skadestandsyrkanden. Han yrkar att pafoljden under
alla forhéllanden ska lindras.

Som grund for provningstillstand har han gjort géllande att det finns behov av
véigledning i frdgan om brottet grovt skyddande av brottsling ska anses ingd i
brottet medh;jalp till forsok till mord eller om det ska domas sdrskilt for det
brottet. Han har vidare gjort gillande att det behovs végledning i frdgan om hur
individualiserad huvudgérningen maste vara till sin typ och konkreta utformning
1 tid och rum for att medhjélpsansvar for GWJ ska kunna domas ut.

Min bedomning

Om nagon doljer den som begétt brott, hjdlper honom eller henne att komma
undan, undanrdjer bevis eller pd annat liknande sétt motverkar att brottet
upptécks eller att ndgon lagfors for det, doms enligt 17 kap. 11 § brottsbalken
for skyddande av brottsling till boter eller fangelse i hogst tva r. Om brottet dr
grovt doms for grovt skyddande av brottsling till fangelse i ldgst ett och hogst
sex ar.

Avsikten med straftbestimmelsen om skyddande av brottsling dr framfor allt att
skydda statens brottsutredande verksamhet och dess verkstéllande av pafoljd for
brott (prop.1992/93:141 s. 48). Kriminaliseringen tar sikte pa handlingar som &r
dgnade att gora att en brottsling blir svaratkomlig for straffréittskipningen eller, 1
vart fall, att hans brottslighet blir svér att beivra. For straffbestimmelsens
tillimpning krdvs att ett brott har begatts. Att pafoljd inte kan domas ut for
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brottet, t.ex. for att girningspersonen var under 15 &r, hindrar inte ansvar for
skyddande av brottsling.

Hogsta domstolen har i1 ett I6pande avgorande fran 2015 uttalat att inte allt som
kan vara till fordel for en brottsling som vill komma undan &r kriminaliserat som
skyddande av brottsling. Vid avgrinsningen av straffbestimmelsens rackvidd
maste det ses till att den inte tillimpas sd vidstrickt att sidana handlingar
bestraffas som enligt vanlig uppfattning utgér oskyldiga tjanster. Det maste
stillas krav péd att de hjélpatgirder som beddms som brott &r nagorlunda
kvalificerade. Alldagliga och obetydliga handlingar faller alltsd utanfor det
straffbelagda omrédet. Ett exempel som angavs var att nagon erbjuder en
brottsling mat och ett annat ar att man later en brottsling helt Gppet vistas i1 ens
hem. (Se HD B 3877-13 med hédnvisning till Magnus Ulvidng, m.fl., Brotten mot
allménheten och staten, 2 uppl. 2014, s. 241 £.)

GWIJ dr domd for att han dolt brottslingen YA genom att tillhandahalla honom
ett gdmstille 1 ett hotellrum efter brottet. Att boka ett hotellrum som gomstélle
for en underérig skytt som han kdnner ytligt och hjélpt att utfora allvarlig
brottslighet kan inte uppfattas vara en sddan alldaglig och obetydlig handling
som faller utanfor det straffbara omradet.

Nar det giller konkurrensfragan, sé finns det visserligen ett utrymme att bedoma
skyddande atgédrder som en brottsling har nytta av forst efter brottet inom ramen
for medverkansansvaret. En sddan tolkning forutsitter dock enligt min
uppfattning att de skyddande atgdrderna har utforts innan brottslingen har
fullbordat sitt brott. Att atgirder vidtagits fore brottet for att skydda brottslingen
efter genomford girning skulle under vissa forutsittningar kunna uppfattas
utgora ett frimjande av huvudbrottet.

I det har fallet har GWJ via sin bror 1 flera omgangar efter brotten bokat
hotellrummet som anvints for att dolja YA. Pé kvéllen den 9 juni, d.v.s. efter att
YA har begétt brotten, har GWJ haft kontakt med sin bror for att denne skulle
kontakta hotellet om betalningen for bokning av hotellrummet till nésta dag.
Dérefter har hotellrumsbokningen forlédngts pa uppdrag av GWJ den 10-11 juni,
den 11-13 juni och den 13—15 juni. Det framgar av utredningen att YA har
vistats pa hotellrummet under denna tidsperiod.

GW!/J har alltsd under perioden den 10—15 juni, efter att mordforsdken avslutats,
dolt YA genom att se till att ett hotellrum tillgéngliggjorts for denne. Det finns i
det hir fallet inte forutsittningar for att anse att brottet skyddande av brottsling
ska bedomas som ett frimjande av YA:s brott. Han ska, som hovritten funnit,
domas sérskilt for grovt skyddande av brottsling.
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Nir det géller frigan om hur individualiserad huvudgérningen méste vara till sin
typ och konkreta utformning i tid och rum for att medhjélpsansvar for GWJ ska
kunna domas ut, sa ansluter jag mig till domstolarnas bevisvérdering.

Enligt den s.k. tickningsprincipen krivs inte fullstindig Overensstimmelse
mellan en tilltalads forestdllning om héandelseforloppet och det verkliga
forloppet. Nar flera dr inblandade 1 en brottslig verksamhet har inte alltid varje
medverkande vetskap om hur brottet ndrmare gar till, och detta kan inte heller
krévas for att uppsatskravet skall vara uppfyllt. Ett grundldggande krav &r att det
vid uppsatliga brott fordras att brottsrekvisiten enligt det tillampliga straffbudet
ar tackta av uppsét. (Se "Medhjélpen till skattebrottet” NJA 2007 s. 929.)

Domstolarna har funnit att GWJ har insett att YA skulle begé ett eller flera mord.
Han har haft kdnnedom om den Overgripande planen infor brotten och
skjutningen har utforts i nédra anslutning till GWIJ:s frdmjande éatgérder.
Domstolarna har vidare funnit det klarlagt att GWJ maste ha insett att skjutvapen
skulle anvédndas. Nér det giller antalet begdngna mord som GWJ haft uppsat till
att frimja ansluter jag mig till domstolarnas bedomning att det ligger i
framjandets karaktér att den eller de specifika maltavlorna eller antalet personer
som skulle skjutas visserligen inte varit bestimt pa forhand, men att det star klart
att GWJ maste ha insett risken for att manga méanniskor skulle skadas och/eller
dodas ndr en mycket ung person utan erfarenhet av skjutvapen skulle skjuta for
honom tidigare obekanta personer pa allmén plats. GWJ maste darfor ha insett
att risken varit betydande att YA skulle kunna skjuta och doda flera personer.
Insikten har inte avhallit honom fran att delta vid frimjandet av gédrningen. GWJ
har alltsa, som domstolarna funnit, faktiskt framjat och haft straffréttsligt
likgiltighetsuppsat att frimja Y A:s girning i dess helhet. GWJ ska darfor domas
for medhyjélp till forsok till mord 1 sex fall.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 rittegangsbalken fir provningstillstand
meddelas om det &dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krévs alltsa att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehéller liknande
fragestillningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte féranleda prévningstillstind pd denna grund.

I Aklagarmyndighetens och Ekobrottsmyndighetens gemensamma lista &ver
prioriterade prejudikatfragor for ar 2025 finns fragan om straffansvarets
rdckvidd enligt 17 kap. 11 § brottsbalken med, men da enbart nér det géller hur
langt straffansvaret striacker sig nér gérningspersonen for huvudbrottet inte &r
identifierad eller ndr den person som &dr misstankt for skyddande av brottsling
tidigare varit misstankt for huvudbrottet.
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I den allmédnna frdgan om konkurrens som 6verklagandet vécker finns det enligt
min uppfattning inte nagot behov av végledning, eftersom etablerade principer
giller. Inte heller 1 6vrigt anser jag att det finns ndgot skél for provningstillstdnd
med anledning av vad som anforts i Overklagandet (jfr “Medhjélpen till
skattebrottet” NJA 2007 s. 929 och “Forvixlingen” NJA 2022 s. 675).

Bevisuppgift och handlaggning

Jag ber om att fa aterkomma med bevisuppgift och synpunkter pa mélets
handlédggning om provningstillstdnd skulle meddelas.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till

Kammaréklagare Robert Damberg

Sodra dklagarkammaren i Stockholm (AM-83507-23)
Utvecklingscentrum
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