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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-01-23 AMR-412-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen Eva Bloch 2025-01-16 B 415-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

MV /. Allmén &klagare angidende brott mot lagen om forbud
betriffande knivar och andra farliga foremal, grovt brott m.m.

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att skyndsamt svara pa MV:s
overklagande. Foljande anfors.

Min installning
Jag bestrider andring av hovrittens dom men tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund

MYV har domts for brott mot lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga
foremal (knivforbudslagen), grovt brott, och ringa narkotikabrott till fingelse i
fyra méinader. Brottet mot knivforbudslagen bestér 1 att han innehaft en kniv pé
allmén plats trots att det inte varit befogat.

Brottet har bedomts som grovt med hénvisning till att MV har innehaft en relativt
stor féillkniv ndr han var péverkad av narkotika, att innehavet har skett pa
eftermiddagen i centrala delar av Molndal dér det rort sig ménniskor omkring
samt att annat inte heller har framkommit an att kniven forvarats lattillgdngligt.

Overklagande

MYV har yrkat att Hogsta domstolen ska frikénna honom frén ansvar for for grovt
brott mot knivlagen och 1 stillet ddma honom till ansvar for oaktsamt innehav
och brott av normalgraden, i enlighet med vad han har erként.

Som skdl for provningstillstind har han, med hénvisning till
Aklagarmyndighetens lista Over prioriterade prejudikatfragor 2024, gjort
géllande att det finns behov av prejudikat for bedomning av grinsdragningen
mellan grovt brott och brott av normalgraden samt att den underrittspraxis som
utvecklats inte &r enhetlig.

Min bedomning

Regleringen

Enligt 1 § knivforbudslagen far knivar, andra stick- och skdrvapen och
andra foremal som &r dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hélsa
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inte innehas pa allmin plats, inom skolomrade dir grundskole- eller
gymnasieundervisning bedrivs, eller i fordon pa allmén plats.

Enligt 4 § 1 knivforbudslagen doms den som uppsétligen bryter mot forbudet att
inneha kniv till boter eller fangelse 1 hogst ett a&r. Om gérningen har begatts av
oaktsamhet, doms till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader. Om ett brott mot
knivinnehavsforbudet dr grovt, doms till faingelse i lagst sex ménader och hogst
tvd ar. Vid beddmningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om
foremalet har innehafts i ett sammanhang diar det kan befaras komma till
anviandning vid brottsligt angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet till person,
foremélet har varit av sirskilt farlig beskaffenhet, innehavet har avsett flera
foremal eller gidrningen pa annat sitt har varit av sérskilt farlig art. Om det ror
sig om ringa fall utgér gérningen inte brott.

Forbudet att inneha kniv och andra farliga foremal &dr en del i samhéllets forsok
att minska forekomsten av knivvald (se prop. 1999/2000:27 s. 80). Den mest
praktiska nyttan av lagen &r att den ger mojlighet att ta hand om och forverka
knivar m.m. nir dessa pétraffas hos personer som omhéndertas eller pd annat sitt
ar foremal for ett polisingripande innan nagot allvarligare brott begas. Syftet med
forbudslagstiftningen dr emellertid ocksa att tydligt markera att knivar och andra
farliga foremaél inte ska innehas pa platser dér risken for valdsbrott kan anses
vara sarskilt stor. Vid inforande av forbudet angavs i1 fOrarbetena att en
begrinsning av rétten att bdra kniv och andra farliga foremaél i sig bor vara dgnad
att minska savél antalet valdsbrott som antalet personer som dddas eller skadas
i samband med sédan brottslighet (se prop. 1987/88:98 s. 6).

Genom lagéndringar 2022 hojdes maximistraffet for uppsétliga knivbrott fran
fangelse 1 sex manader till fangelse 1 ett &r. Samtidigt inférdes den sdrskilda
straffskalan for oaktsamma knivbrott som omfattar boter eller fangelse 1 hogst
sex manader. Straffskalan for grovt knivbrott &ndrades ocksa fran fangelse i
hogst ett ar till fangelse 1 l4gst sex mdnader och hogst tvd ar. Vidare infordes
kvalificeringsgrunderna for grovt brott, vilka innebar att tilldimpningsomradet
for det brottet utvidgas. (Se prop. 2021/22:192.)

De skal for fordndringarna som angavs i forarbetena var att synen pa hur allvarlig
en brottstyp dr kan komma att fordndras Over tid, t.ex. till foljd av
samhillsutvecklingen, och att det dr viktigt att strafflagstiftningen aterspeglar de
varderingar som finns 1 samhillet. Det konstaterades dérefter att antalet anmélda
knivbrott dkat och forskning visat att kniv under lang tid varit det vapen som
oftast anviands vid dodligt vald samt att d&ven synen pa allvarliga angrepp pa
ndgons liv, hilsa eller trygghet till person skirpts. Aven om knivforbudslagen
visserligen ar konstruerad pa sé sitt att det for straffansvar inte kridvs att ndgon
skadas eller att kniven pa annat sdtt kommer till brottslig anvéndning sa
framholls det syfte kriminaliseringen har att forebygga den skada som knivar
och andra farliga foremal kan orsaka och den del i stridvan att minska allvarligt
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vald i samhéllet som lagen dirmed har. Vidare kunde det inte uteslutas att de
skiarpningar som har genomforts betrdffande vapenbrotten medfor att t.ex.
kriminella i storre utstrickning bevédpnar sig med knivar eller andra farliga
foremadl 1 stéllet for skjutvapen. Bedomningen var med hidnvisning till detta att
det fanns ett tydligt behov av att dstadkomma en stringare syn pa allvarligare
knivbrott (Se a. prop. s. 13 f.)

Genom att kvalifikationsgrunder infordes i bestimmelsen om grovt brott
bedomdes lagstiftningen bli mer informativ och forutsebar samt leda till storre
enhetlighet 1 réttstilldimpningen, d&ven med beaktande av den végledning i fraga
om griansen mellan knivbrott av normalgraden och grovt knivbrott som rittsfallet
NJA 2020 s. 778 gett. Vidare bedomdes en sddan &dndring sikerstélla att
forsvdrande omstindigheter far ett tydligt genomslag i praxis och
tillimpningsomrédet for det grova brottet vid behov kan utvidgas. (Se a. prop.
s. 15 med hanvisning till prop. 2011/12:109 s. 16 och prop. 2015/16:113 s. 59).

Regleringen av kvalifikationsgrunder utgar frdn omstdndigheter som avser faran
for att kniven eller foremalet kommer till anvéndning vid brott mot liv och hélsa,
foremélets relativa farlighet och mingden foremal. Aven omstindigheter
hanforliga till platsen for garningen eller till motivet for denna har betydelse (jfr
NJA 2020 s. 778 p. 14 och 16). Ledning kan vidare sdkas i annan liknande
lagstiftning dir kvalifikationsgrunder anvinds, t.ex. vapenlagen. (Se a. prop.
a.s. f.)

Att en viss Overlappning mellan kvalifikationsgrunderna forutspaddes i samband
med lagéndringarna utgjorde inte skdl mot ett inforande av
kvalifikationsgrunderna, med hinvisning till att gradindelningen alltid ska
avgoras efter en helhetsbedomning av omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det
innebdr bl.a. att forekomsten av en omstindighet som omfattas av en
kvalifikationsgrund inte med automatik kan leda till att brottet rubriceras som
grovt. Omstandigheten ska 1 stillet séttas in i ett sammanhang och utgora ett led
1 den nyanserade helhetsbeddmning som alltid ska goras. (Se a. prop. s. 18.)

Beddmningen i det har fallet

Ett grovt brott med egen straffskala utgér en egen brottstyp. Om det finns
sdrskilda kvalifikationsgrunder angivna i en straffbestimmelse tar rubriceringen
sin utgangspunkt i dessa. En samlad bedomning maste emellertid alltid goras.
Ett brott méste inte kvalificeras som grovt bara for att ndgon kvalifikationsgrund
foreligger. Det dr inte heller uteslutet att bedoma brottet som grovt d&ven om
ingen av kvalifikationsgrunderna foreligger. (Se NJA 2020 s. 778)

MYV har i det hér fallet innehaft kniven pé en plats dér ett stort antal ménniskor
vistats och dir risken for valdsanvdndning darfor generellt sett kan antas vara
hogre, d.v.s. 1 ett sammanhang dér kniven kunde befaras komma till anvindning
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vid brottsligt angrepp pa négons liv, hélsa eller trygghet till person (4 § tredje
stycket 1 knivforbudslagen). For att kvalifikationsgrunden i forsta punkten ska
vara tillimplig kravs inte att det funnits ndgon konkret fara for att kniven i det
enskilda fallet skulle komma till brottslig anvéindning utan det rdacker med att
foremalet innehafts i ett ssmmanhang dir det typiskt sett finns en sddan fara. (Se
a. prop. s. 24.)

I det hér fallet har MV haft narkotika 1 kroppen vid innehavet, vilket dkat risken
for att kniven skulle komma till brottslig anvéindning. Det har vidare varit fragan
om en fillkniv som &r ldtt att dolja och som pa grund av sin
gatustridsvapenliknande beskaffenhet har kunnat orsaka stor skada pa person vid
valdsanvindning. Kniven har dessutom forvarats léttillgénglig pd kroppen.

En helhetsbedomning av samtliga redovisade omstidndigheter — som avser faran
for att kniven skulle komma till anvéndning vid valdsbrott, platsen for innehavet
och knivens farlighet — leder till slutsatsen att gdrningen 1 det hér fallet ar sa
allvarlig att den bor rubriceras som grovt brott mot knivforbudslagen. Den
bedomningen gor jag dven om ett motiv till knivinnehavet som tyder pa
véaldsberedskap inte har kunnat klarldggas. De 6vervdganden om paféljden som
tingsratten och hovritten har gjort dr vilavvédgda och jag ansluter mig till dessa.
Hovriéttens dom bor sté fast.

Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réttegdngsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs allts att ett avgoérande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stind en provning 1 Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstaind pa denna grund.

Hogsta domstolen har inte provat fragan om rubricering enligt knivforbudslagen
efter lagdndringarna 2022. I den lista med prioriterade prejudikatfragor for ar
2024 som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt har tagit
fram till ledning for vilka réttsliga omraden som frdn aklagarsynpunkt bor
prioriteras konstateras att det finns behov av vigledning nir det géller
gransdragningen mellan brott av normalgraden och grovt brott eftersom under-
rattspraxis kommit att utvecklas pa ett satt som inte dr enhetligt i den fragan.

Det overklagade malet dr enligt min beddomning lampligt for att prova
rubriceringsfragan eftersom det innehéller omstdandigheter som ar typiska for
mal som géller olovligt knivinnehav och som domstolarna ofta har att ta stiallning
till vid beddmning av gransdragningen mellan normalbrott och grovt brott.
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Av dessa skil tillstyrker jag provningstillstdnd i frdgan om rubricering. Ett
provningstillstdnd kunde, for att koncentrera provningen i Hogsta domstolen till
den prejudikatintressanta rattsfragan, forslagsvis meddelas med utgdngspunkt i
vad hovritten funnit utrett om de faktiska omstdndigheterna och uppsat.

Bevisuppgift och handlaggning

Preliminért dberopas foljande bevisning om provningstillstind meddelas utan
avgransning.

1. Ljud- och bilduppspelning av férhéret med den tilltalade MV.

2. Ljud- och bilduppspelning av vittnesforhoret med polismannen GT.
Vittnesforhoret dberopas for att styrka att den tilltalade var i séllskap med
andra individer ndr har innehade kniven, att kniven fOrvarades
lattillgidngligt och att han forsokte gdmma kniven vid ingripandet mot
honom.

3. Beslagsprotokoll (forundersokningsprotokoll s. 8) for att styrka att den
tilltalade bar kniven pa kroppen, att kniven beslagtogs ur hans hand och
att den forvarades lattillgdngligt.

4. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 17) for att bevisa att det var en
kniv som pa grund av sin beskaffenhet kunde orsaka stor skada pa person
vid véldsanvindning.

5. Analysresultat (forundersokningsprotokoll s. 13—14) for att bevisa att
den tilltalade hade narkotika i kroppen d& han innehade kniven.

Om provningstillstind meddelas pé annat sétt &n jag foreslagit ber jag om att fa
aterkomma med utvecklade grunder i1 frigan om subjektiv tdckning.

Malet kan enligt min uppfattning avgoras utan huvudférhandling.

Katarina Johansson Welin

Eva Bloch

Kopia till
Extra éklagare Filippa Vingérd, Goteborgs dklagarkammare (AM-139824-24) och Utvecklingscentrum.
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