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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-09-02 AMR-4134-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-05-19 B 3440-24

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

AH ./. riksaklagaren ang. brott mot lagen om
forbud betraffande knivar och andra farliga
foremal

(Gota hovritts dom den 4 april 2024 i mal B 4522-23)

Efter att Hogsta domstolen meddelat provningstillstind har rikséklagaren
forelagts att svara skriftligen pé dverklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Bakgrund

AH har domts for brott mot lagen (1988:254) om forbud betrdffande knivar och
andra farliga foreméal da han innehaft en kniv pa allmén plats trots att detta inte
varit befogat. Pafoljden har bestdmts till 50 dagsboter om 390 kr. Vidare har i
beslag tagen kniv forklarats forverkad.

Det dr enligt domstolarna utrett att AH av oaktsamhet innehaft en féllkniv 1 sin
ryggséck nér han den 28 september 2023 skulle passera Jonkopings tingsrétts
sdkerhetskontroll for att ndrvara som ahorare vid en uppmérksammad
forhandling ddr. Enligt domstolarna kan brottet inte anses som ringa.

Overklagandet till Hégsta domstolen
AH yrkar att han ska frikdnnas fran ansvar.

Han gor géllande att det maste anses ursdktligt att glomma kvar en féllkniv
som han annars har befogad anvindning av i sin ryggsack nér han skulle
besoka tingsrétten. Inte minst eftersom han var fullt medveten om att det skulle
ske en sdkerhetskontroll, vilket ytterligare visar att han inte haft en tanke pa att
kniven lag kvar i ryggsdcken. Enligt hans uppfattning maste garningen vara
urséktlig och darfor att bedoma som ringa, varfor han ska frikénnas frén
ansvar.

Postadress
Box 5553
114 85 STOCKHOLM

(.E.atuadress Telefon E-post

Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

Webbadress
www.aklagare.se
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Grunderna for min installning

Raéttslig reglering

Enligt 1 § lagen om forbud betrdffande knivar och andra farliga féremal
(knivforbudslagen) far knivar, andra stick- och skérvapen och andra foremal
som &r dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa inte innehas
pa allmin plats, inom skolomrade dér grundskole- eller gymnasieundervisning
bedrivs, eller i fordon pa allmén plats.

Forbudet enligt 1 § ar straffsanktionerat genom 4 § samma lag dér det stadgas
foljande.

Den som uppsatligen bryter mot 1 eller 2 § doms till boter eller fingelse i
hogst ett ar.

Om gérningen har begétts av oaktsamhet, doms till boter eller fangelse 1
hogst sex ménader.

Om ett brott som avses i forsta stycket ar grovt, doms till fangelse 1 lagst sex
manader och hogst tvé ar. Vid beddomningen av om brottet dr grovt ska det
sdrskilt beaktas om

1. foremaélet har innehafts i ett sammanhang dér det kan befaras komma
till anvindning vid brottsligt angrepp pa nagons liv, hélsa eller trygghet till
person,

2. foremalet har varit av sdrskilt farlig beskaffenhet,

3. innehavet, Overlatelsen eller saluhédllandet har avsett flera foremal, eller
4. girningen pa annat sitt har varit av sérskilt farlig art.

Om det ror sig om ringa fall utgér gérningen dock inte brott.

Férarbeten och praxis

Knivférbudslagen ér en del i samhéllets forsok att minska forekomsten av
knivvald. Den mest praktiska nyttan av lagen dr att den ger mdjlighet att ta
hand om och forverka knivar m.m. nér dessa patriaffas hos personer som
omhéndertas eller pa annat satt dr foremal for polisingripande innan nagot
allvarligare brott begas. Syftet med forbudet &r att tydligt markera att knivar
och andra farliga féremél inte ska innehas pa platser dér risken for véaldsbrott
kan anses vara sérskilt stor. (Prop. 1999/2000:27 s. 80.)

Vid inférande av forbudet uttalades att en begrinsning av rétten att biara kniv
och andra farliga foremaél 1 sig bor vara dgnad att minska savél antalet
valdsbrott som antalet personer som dddas eller skadas i samband med sddan
brottslighet (prop. 1987/88:98 s. 6 f.). Enligt lagens forarbeten ryms under
begreppet knivar bl.a. slidknivar, dolkar, springstiletter och springknivar samt i
princip dven olika slag av arbets- och sportknivar. Aven matknivar och
forskdrare omfattas av forbudet. (Prop. 1987/88:98 s. 14 och s. 16 samt prop.
1989/90:129 s. 20.)
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Undantagen fran forbudet tar, enligt lagens forarbeten, generellt sikte pd sddana
innehav som framstar som legitima och naturliga utifrdn en mera allmén
samhdllelig bedomningsgrund. Vid den beddmningen ska foremalets art
allmént sett tillmétas stor betydelse liksom det sammanhang i vilket foremalet
innehas. I de flesta fall méste exempelvis innehav av en mindre fickkniv, typ
pennkniv, godtas. Endast om det finns speciella omstédndigheter som gor att det
finns en mera pataglig risk for att kniven kommer att anvéindas som vapen ar
innehav av sddana knivar avsedda att omfattas av forbudet. Ocksa en mindre
slidkniv, t.ex. en s.k. morakniv, boér kunna godtas i manga sammanhang, dock
inte vid exempelvis ndjestillstillningar, idrottsevenemang, fird med allminna
kommunikationsmedel eller andra sammanhang dar mdnga ménniskor tréaffas
eller uppehéller sig. Behovet av foremaélet ar i forsta hand avsett att hinfora sig
till arbete eller friluftsliv. For att innehavet ska anses befogat bor det vara
tillrackligt att det framstar som naturligt att personen bar med sig foremalet
med hénsyn till nagot arbete eller friluftsliv som han eller hon é&r, har varit eller
kommer att bli engagerad i. En picknick kan motivera att deltagarna medfor
t.ex. en matkniv eller forskdrare av normal beskaffenhet men inte t.ex. storre
s.k. dverlevnadsknivar eller stiletter eller andra foremal som typiskt sett har
egenskaper som gor dem mer dgnade att anvéindas som vapen dn vad som kravs
med hénsyn till tillstidllningens dandamal. Tillimpningen av undantagen fran
forbudet ska ske med fornuft och generositet sa att forbudet inte med fog kan
uppfattas som ett otillborligt ingrepp 1 den personliga friheten. (Se prop.
1987/88:98 s. 16 och 1989/90:129 s. 11 och s. 20 ff.)

Om forbudet har overtritts kan ansvarsfrihetsregeln for ringa fall 1 4 §
knivlagen aktualiseras. Regeln ér tillimplig endast i de fall dar innehavet
visserligen inte framstar som befogat, men dndéd kan anses utgora en ringa
overtradelse av forbudet. Fragan om en 6vertradelse av forbudsreglerna utgor
ringa fall bor avgdras genom en samlad beddmning av de foreliggande
omstdndigheterna. I forarbetena anges som exempel hérpa fall dér en
hantverkare 1 sin yrkesutovning medfor en arbetskniv till en sammankomst
eller tillstéllning trots att han inte ska utfora nagot arbete pé platsen (prop.
1987/88:98 s. 10 och s. 18).

I réttsfallet ”Kniven i handvaskan” NJA 2016 s. 30 har Hogsta domstolen
redogjort for olika typfall med hanvisningar till férarbeten. Hogsta domstolen
uttalar bl.a. foljande.

19. I lagmotiven finns ett antal exempel som syftar till att klargéra hur langt
knivforbudet stricker sig. Det dr en uppgift for domstolarna att, med ledning av
exemplen och med beaktande av de krav som legalitetsprincipen stéller,
konkretisera lagstiftningens innebord.

20. Att jagare och annat friluftsfolk har med sig kniv ska godtas om knivinnehavet
framstéar som naturligt. Nar kniv ingar i scouters utrustning har de rétt att ha med
sig denna pa sddana sammankomster dir de brukar ha scoututrustning (prop.



Sida 4 (7)
Dnr

AMR-4134-25

1987/88:98 s. 16). Sjélvfallet ska dven innehav av en kniv i samband med
sléjdundervisning pa en skola godtas (prop. 1989/90:129 s. 21).

21. Det ar tillatet for en hantverkare att i sin yrkesutdvning — ocksé pé allmén plats
— béra med sig en kniv som han eller hon brukar anvinda i arbetet (prop.
1987/88:98 s. 9). Detta giller 4ven om kniven inte kravs for just den aktuella
arbetsuppgiften. Vidare géller att en hantverkare som har en arbetskniv inte bryter
mot knivforbudet om han eller hon stannar till for att lyssna pa exempelvis en
gatumusiker eller ett politiskt torgméte (a. prop. s. 16). En arbetskniv far dock inte
medforas vid en tillstillning eller en sammankomst, om innehavet inte ir ett led i
yrkesutovningen (a. st. och prop. 1989/90:129 s. 21).

22. Om nagon som har kdpt en forskérare som present tar med den inslagen i ett
paket till en bio pa vigen hem, ror det sig om ett befogat innehav (prop.
1987/88:98 s. 16). Ett innehav som inte ar befogat dr det som forekom i1 ”Bolltréet”
NJA 2011 s. 556. Syftet med innehavet av ett bolltrd (som omfattades av
knivforbudslagen) var att den tilltalade skulle kunna forsvara sig och kénna sig

trygg.

23. En picknick som édger rum pé allmén plats kan motivera att deltagarna har med
sig bade matknivar och forskérare, men ddremot inte storre s.k. dverlevnadsknivar
eller stiletter eller andra foreméal som typiskt sett har egenskaper som gér dem mer
dgnade att anviandas som vapen dn vad som kridvs med hidnsyn till &ndamalet (prop.
1987/88:98 s. 16).

24. 1 de flesta fall ska innehav av en mindre kniv, typ pennkniv, godtas. Bara om
det finns speciella omstiandigheter som gor att det finns en mera pataglig risk for att
kniven kommer att anvindas som vapen omfattas innehav av sddana knivar av
forbudet. Ocksa en mindre slidkniv, t.ex. en morakniv, kan godtas i manga
sammanhang, sdsom vid en utflykt som innefattar grillning. Detta géller dock i
regel inte vid exempelvis ndjestillstillningar eller idrottsevenemang och inte heller
i andra sammanhang, ddr manga ménniskor tréffas eller uppehaller sig. (Prop.
1989/90:129 s. 21.)

25. For fiard med allménna kommunikationsmedel géller, att om resan &r ett
naturligt sétt att ta sig till eller fran ett sammanhang som innefattar att det &r
befogat att anvénda kniv av ett visst slag, sa far kniven ocksé medforas under resan
(jfr p. 15). Men knivens sérskilda karaktér eller omsténdigheterna i vrigt kan
medf0ra, att det méste krivas att transporten foretas pa annat sétt 4n med allménna
kommunikationsmedel.

26. Ett innehav av kniv i fordon pa allmén plats 4r manga ganger befogat.
Innehavaren kan exempelvis vara pa vig ut pa en fisketur eller for att jaga eller
behova kniven i ndgot annat sammanhang som ar legitimt (prop. 1999/2000:27 s.
82). Hér finns det alltsa ett stérre utrymme for att bedoma ett knivinnehav som
befogat. (Jfr dock ”Bolltrdet” NJA 2011 s. 556 p. 11.)

I rattsfallet ”Knivinnehavet i skolan” NJA 2020 s. 778 erinrar Hogsta
domstolen om att det vid knivinnehav, liksom vid innehav av vapen, ar fraga
om en typiserad farlighet av abstrakt slag. Allvaret i gdrningen ar alltsd inte
beroende av forekomsten av en konkret fara. Hogsta domstolen uttalar i
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rittsfallet att gdrningens allvar ocksa paverkas av det sammanhang i vilket
knivinnehavet sker och om det ror sig om innehav pa sirskilt brottsutsatta eller
skyddsvérda platser. Skolor far i regel under sjélva skoltiden, d@ ménga elever
och personal uppehaller sig diar samtidigt, bedomas som sarskilt skyddsvérda
platser. Vidare framhélls att det alltid maste goras en helhetsbeddmning av
samtliga omstandigheter.

Ett annat réttsfall 4r "Multiverktyget” NJA 2023 s. 1052 som géllde innehav av
ett multiverktyg i en A-traktor. Multiverktyget innefattade en kniv med ett
knivblad om 5,5 cm. Hogsta domstolen uttalade bl. a. foljande.

7. Lagstiftningen ska alltsa inte tillimpas schablonartat utan en nyanserad
beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet ska goras. Mot den
bakgrunden har det i réttspraxis uttalats att ett innehav av en mindre kniv, typ
pennkniv, i de flesta fall ska godtas. Kniven &r da visserligen inte helt ofarlig men
anda pé det hela taget inte dgnad att anvéndas som vapen. En sddan mindre kniv
omfattas av forbudet bara om det foreligger speciella omsténdigheter som gor att
det finns en mera pétaglig risk for att kniven kommer att anvdndas som vapen.
(Se ”Kniven i handvéskan” NJA 2016 s. 30 p. 24; jfr SOU 1989:44 s. 302

och prop. 1989/90:129 s. 21.)

8. Bedomningen av fragan, om det finns speciella omstiandigheter av detta slag,
far goras utifrén lagstiftningens grundldggande d&ndamal att motverka
véaldshandlingar i samhéllet. Av stor betydelse &r darfor i vilken situation kniven
innehas, alltsa framfor allt tidpunkten och platsen for innehavet. I regel finns det
storre risk for brak och vald nattetid utomhus och pa platser diar det samlas manga
personer och dér det kan forekomma berusning och pé platser som annars ar
brottsutsatta. Aven en mindre kniv kan i en sidan situation riskera att komma till
anvandning som vapen och orsaka inte obetydliga skador. I det ssmmanhanget
kan det ocksé finnas anledning att beakta innehavarens alder; sirskilda risker kan
vara forknippade med innehav av knivar bland ungdomar.

Det finns flera avgdranden fran hovritterna som behandlar innehav av kniv i
domstolsbyggnad. Foljande exempel kan ndmnas.

Svea hovritts dom den 24 augusti 2015 1 mal B 3869-15. En hantverkare skulle
delta vid ett ssmmantrade i egenskap av representant for sitt byggforetag. Av
misstag hade han tagit med sig en arbetskniv, forvarad i en arbetsviska, in 1
domstolens lokaler. Hovrétten, som konstaterade att mannen var i tjénst den
aktuella dagen, bedomde gérningen som ringa och ogillade atalet.

Ett annat avgorande dr Svea hovrétts dom den 4 mars 2022 1 mal B 9417-21.
En man som skulle delta i en férhandling i tingsritten tog av misstag fel jacka i
hallen nér han skulle 1dmna bostaden. I jackfickan lag en kniv som han
foregédende dag hade anvint for att beskdra buskar i tridgarden. Nar han kom
till sdkerhetskontrollen uppmiarksammade han ordningsvakten pa sitt misstag
och att han kunde ha en kniv i jackan. Det var fraga om en féllkniv med en
bladlingd om ca 8 cm. Hovritten bedomde mannens oaktsamhet som lindrig
och att det var friga om en ringa girning. Atalet ogillades.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2016_S_0030
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1989_1990_0129_S_0021
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Ytterligare ett avgdrande dr Hovrétten for Véstra Sveriges dom den 28 juli
2025 i mal B 4974-25. En man, som var kallad till ett sammantrade for muntlig
forberedelse, hade medfort ett multiverktyg innehallande bl.a. en kniv till
tingsrétten. Knivbladet var ca 4 cm. Mannen forvarade multiverktyget i ett
myntfack 1 sin planbok. Hovrétten, som konstaterade att det inte hade funnits
ndgon beaktansvérd risk for att kniven skulle komma till brottslig anvéindning,
ansag vid en samlad bedomning att det var fraga om en ringa giarning och
ogillade atalet.

Min bedomning

AH, som skulle delta som ahorare vid en mycket uppmérksammad rittegang,
medforde in i tingsrittens lokaler en kniv som han forvarade i sin ryggsick.
Kniven ar en spetsig fallkniv med delvis sdgtandat blad som 1 utféllt lage ar ca
19 cm lang och dir sjdlva knivbladet dr ca 7,5 cm langt. Det &r inte visat annat
an att AH var omedveten om att han hade med sig kniven da hans uppgift om att
han glomt bort att kniven 14g kvar i ryggsédcken fir godtas. For ansvar édr det dock
tillrackligt med omedveten oaktsamhet (se prop. 1987/88:98 s. 18).

Aven om AH i andra sammanhang kan ha ett befogat intresse av att inneha den
aktuella kniven pd allmén plats kan det inte anses befogat att han medforde
kniven in 1 domstolens lokaler.

Fragan dr om den omstédndigheten att AH tog med kniven av misstag kan
medfOra att gédrningen kan anses som ringa och att han ddrmed ska frikénnas fran
ansvar.

Generellt sett méste en domstols lokaler, sérskilt nir det dér ska dga rum en
uppmairksammad rittegang med manga besokare utifrdn, utgdra en allmén plats
som ar sidrskilt skyddsvérd och dir forbudet mot att medfora kniv eller andra
farliga foremal ar sdrskilt angeldget att uppratthdlla. Jag vill i sammanhanget
framhalla att domstolens lokaler dven innefattar de utrymmen som allménheten
passerar fore sjdlva sdkerhetskontrollen och att det didr ofta kan uppstd
kobildning, inte minst nir det dr friga om uppmarksammade rittegangar. Det
maste ocksa framhallas att det inte bara ar besokare fran allménheten som maéste
passera domstolens sikerhetskontroll. Aven parter, malsigare, vittnen, ombud
och andra som &r kallade till rattegdngen méste passera dér. Det dr enligt min
uppfattning av yttersta vikt att forbudet mot att bara kniv uppratthalls, da de som
ar kallade till eller véljer att besoka domstolen ska kunna vara trygga med att
knivar eller andra farliga foremal inte far forekomma, inte ens till foljd av
omedveten oaktsamhet.

Mot denna bakgrund kan enligt min uppfattning gérningen inte beddmas som
ringa. Hovréttens domslut ska dérfor sté fast.
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Bevisning m.m.

Muntlig bevisning
Forhor med den tilltalade AH genom uppspelning av ljud- och bildfilen av
forhoret vid tingsrétten (hdnvisning godtas).

Skriftlig bevisning

1. Anmélan (férundersdkningsprotokoll s. 3-4) for att bevisa omstédndigheterna
vid gérningen.

2. Beslagsprotokoll (féorundersokningsprotokoll s. 15) for att bevisa innehav av
kniv och var kniven pétriffades.

3. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 6-12) for att bevisa var kniven
patrdffades och hur den forvarades samt for att bevisa hur kniven sig ut.

Malet kan avgdras pa handlingarna.

Katarina Johansson Welin
My Hedstrom

Kopia till
Utvecklingscentrum
Aklagarkammaren i Jénkoping (AM-136070-23)
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