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Ert datum Er beteckning
Byrachefen My Hedstrom 2025-06-27 B 4595-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

Riksaklagaren ./. MA et. v.v. ang. grovt
bokforingsbrott m.m.
(Svea hovritts dom den 28 april 2025 i mél B 2168-24)

Riksaklagaren har forelagts att svara skriftligen pd MAs 6verklagande i fraga
om fOretagaransvar kan aktualiseras betrdffande bidragsbrott.

Infor ingivandet av svarsskrivelsen har Ekobrottsmyndigheten beretts tillfille
att yttra sig (se bilaga).

Jag vill jag anfora f6ljande.

Installning

Jag bestrider dndring av hovrittens dom i hdr aktuellt avseende. Jag avstyrker
provningstillstind med anledning av MAs 6verklagande.

Bakgrund

Ekobrottsmyndigheten har i sitt yttrande redogjort for dtalen och domstolarnas
bedomningar i de delar som omfattas av MAs dverklagande. Jag hinvisar till
Ekobrottsmyndighetens yttrande i dessa delar.

Overklagandet till Hogsta domstolen

Jag hinvisar dven hir till Ekobrottsmyndighetens yttrande dér det redogdrs for
vad MA yrkat for d4ndring av hovrittens dom och de skil for provningstillstand
han anfort.

Grunderna for min installning och min bedomning
Jag instimmer 1 alla delar i Ekobrottsmyndighetens bedomningar.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegangsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

Postadress (_B_atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se

114 85 STOCKHOLM
Webbadress

www.aklagare.se
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For prejudikatdispens kravs att ett avgérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida méal som innehéller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att {3 till staind en provning i Hogsta
domstolen kan alltsd inte féranleda provningstillstdnd pa denna grund (Fitger,
Rittegdngsbalken, s. 54:26).

Som Ekobrottsmyndigheten anfort torde fragan om foretagaransvar kan
aktualiseras betrdffande bidragsbrott inte vara oklar. Jag kan dérfor inte se att
det finns skél for Hogsta domstolen att prova MAs 6verklagande i den delen.
Jag kan inte heller i1 6vrigt se att det finns skal for provningstillstand
betrdffande de fragor som framforts i hans dverklagande.

Jag avstyrker provningstillstand.

For det fall Hogsta domstolen dvervager att meddela provningstillstind med
anledning av MAs overklagande avseende grovt bidragsbrott bor, till
undvikande av att mélet tyngs av bevisfrigor, ett partiellt provningstillstdnd
meddelas med utgangspunkt i vad hovrétten funnit utrett angdende de faktiska
omstdndigheterna och MAs uppsat. Jag har i sa fall dven for avsikt att
fortydliga atalet i den del som avser grovt bidragsbrott pa sétt som framforts i
Ekobrottsmyndighetens yttrande.

Bevisuppgift
Jag ber att f aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pd mélets

fortsatta handldggning for det fall provningstillstind meddelas med anledning
av MAs overklagande.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Bilaga
Yttrande frdn Ekobrottsmyndigheten

Kopia till

Ekobrottsmyndigheten, Overaklagarens kansli (EBR-26-25)
Ekobrottsmyndigheten, tredje ekobrottskammaren i Stockholm (EB-418-23)
Kammaréklagaren Ann Lidén

Kammaréklagaren Nathalie Miintzing



Ekobrottsmyndigheten Sida 1(15)

Handling 10
Overdklagarens kansli Arende EBR-26-25
Kammaraklagare Katarina Stenstrom Ros 2025-07-08 Handlaggare 900-2

Riksaklagaren
Box 5553
114 85 Stockholm

Yttrande i Hogsta domstolens mal B 4595-25

(Overklagat avgérande: Svea hovratts dom den 28 april 2025 i mal
B 2168-24)

(Riksdklagarens arende AMR-4577-25, Ekobrottsmyndighetens arende
EB-418-23)

MA har genom sin offentlige forsvarare 6verklagat Svea hovréatts dom.

Hogsta domstolen, som &nnu inte tagit stallning till fragan om provningstillstand
ska meddelas, har forelagt riksaklagaren att svara pa Overklagandet.
Riksaklagaren har i sin tur begart att Ekobrottsmyndigheten ska yttra sig dver
Overklagandet.

Installning

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning bor de yrkade dandringarna av
hovréttens dom bestridas.

Det foreligger inte skal att meddela provningstillstand pa det satt som MA begér
varfor ett sadant provningstillstand bor bestridas.

Bakgrund och arendets handlaggning i tingsratt och hovratt

MA har varit delégare, ekonomiansvarig och styrelsesuppleant i bolaget THSK
AB och delagare, ekonomiansvarig och styrelseledamot i bolaget THSA AB.
Han atalades av Ekobrottsmyndigheten den 29 november 2023 for grovt
bedrégeri alternativt grovt bidragsbrott, grovt bokféringsbrott och grovt
penningtvattsbrott i de bagge bolagen och da tillsammans och i samforstand med
RZ. Han atalades dven for dopingbrott, vilket inte kommer beréras i det féljande.
Betraffande grovt bedrageri alternativt grovt bidragsbrott som riktade sig mot
Forsakringskassan, gjordes i andra hand gallande att MA skulle démas for
medhjélp till brottet da han framjat garningen med rad eller dad pa visst angivet
satt. Atalet omfattade aven talan om néringsférbud, talan om forverkande av
utbyte av brott pa 4 999 000 kr solidariskt med den medtilltalade RZ och THSK
AB samt en talan om forverkande av utbyte av brott pa 1 100 000 kr solidariskt
med den medtilltalade RZ och THSA AB.

Atalet avseende grovt bedrégeri alternativt grovt bidragsbrott avsag vilseledande
uppgifter rorande tandvardshidrag som den medtilltalade RZ lamnat till

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 22098 Hantverkargatan 15 010-562 90 00 ebmoak@ekobrottsmyndigheten.se
104 22 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
www.ekobrottsmyndigheten.se
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Forsakringskassan med foljd att bidrag uppgaende till sammanlagt 6,7 miljoner
kronor avseende ca 5 400 patientbesok felaktigt utbetalades till THSK AB och
1,1 miljoner kronor avseende knappt 800 patientbesok felaktigt utbetalades till
THSA AB.

Atalet avseende grovt penningtvéttsbrott bestod i att MA och RZ omsatt 4,5
miljoner kronor av brottspengarna genom att de investerat i en
restaurangverksamhet i Stockholm och genom att Overféra delar av
kopeskillingen till saljarens bankkonto.

Vid forhandlingen i tingsratten vidgick MA att han var faktisk foretradare for
THSK AB vilket ocksa tingsratten fann styrkt.

RZ domdes av Stockholms tingsratt den 19 januari 2024 for grovt bidragsbrott
och grovt penningtvattsbrott men frikandes fran grovt bokforingsbrott. Pafoljden
bestamdes till fangelse i fyra ar. 4999 000 kr respektive 1100000 kr
forverkades hos honom som utbyte av brott. MA domdes for grovt
penningtvattsbrott men han frikandes fran grovt bedréageri/grovt bidragsbrott och
grovt bokforingsbrott. Forverkandeyrkandet riktat mot MA ogillades, pafoljden
for MA bestamdes till fangelse i tva ar och han alades naringsforbud i fem ar.

Domen Overklagades och i hovratten justerades garningsbeskrivningarna
avseende grovt bedréageri alternativt grovt bidragsbrott for bada bolagen pa sa
sétt att det preciserades att MA i egenskap av faktisk foretradare for THSK AB
och THSA AB haft ansvar for tillsyn och kontroll i bolagen och att han
uppsatligen asidosatt sin tillsyns- och kontrollplikt i bolagen (foretagaransvar).
Vidare gjordes gallande att MA i andra hand gjort sig skyldig till medhjéalp till
grovt bidragsbrott/grovt bedrageri med rad eller dad pa visst angivet satt.

MA domdes av Svea hovratt den 28 april 2025 férutom for grovt
penningtvattsbrott, aven for grovt bidragsbrott. Pafoljden bestamdes till fangelse
i fyra ar och sex manader, forverkandeyrkandet bifolls solidariskt med den
medtilltalade RZ och de bagge bolagen och naringsforbudet faststélldes.
Betraffande RZ faststalldes tingsrattens dom i ansvarsdelen och paféljden
skarptes till fangelse i fyra ar och sex manader.

Gallande MA:s ansvar for grovt bidragsbrott ansag hovritten det inte vara styrkt
att MA varit inbegripen i en brottsplan med RZ eller nadgon annan och inte heller
att han begatt brotten tillsammans och i samférstand med RZ eller nagon annan.
Hovratten ansag det styrkt att MA var medveten om bidragsbrottsligheten i
bolagen och att han varit formell och faktisk foretradare for THSA AB samt
faktisk foretradare for THSK AB under brottstiden. Enligt hovrétten hade MA
darmed haft ett ansvar for kontroll och tillsyn i bolagen. Genom att han inte
ingripit mot aktuell brottslighet, och darmed mdjliggjort den, hade han enligt
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hovratten, uppsatligen asidosatt sin tillsyns- och kontrollplikt i bolagen och han
skulle ddrmed betraktas som medgarningsman till bidragsbrotten.

Noterbart &r att saval tingsratten som hovratten ogillade atalen avseende grovt
bokforingsbrott riktade mot RZ och MA. | den delen har riksaklagaren
Overklagat domen och begért att Hogsta domstolen ska bevilja partiellt
prévningstillstand.

Overklagandet

MA har 6verklagat hovrattens dom och yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring
av hovrattens dom, ska frikdnna honom fran tva fall av grovt bidragsbrott och ett
fall av grovt penningtvattsbrott. Han har &ven yrkat att det néringsforbud och det
beslut om forverkande som alagts honom ska undanrdjas. For det fall han skulle
fallas till ansvar for brotten anser MA att penningtvattsbrottet bér konsumeras
av de grova bidragsbrotten. MA har slutligen yrkat att pafoljden i vart fall bor
sénkas.

Enligt MA foreligger det skal for prejudikatsdispens pa sa satt att HOogsta
domstolen bor prova

e om foretagaransvar kan aktualiseras vid bidragsbrott,

o om foretagaransvar kan aktualiseras i ett medgarningsmannaskap,

e hur straffvérdet ska bestammas for en person som démts med tillampning
av foretagaransvar i forhallande till annan person som démts for ett aktivt
handlande,

e om anvandandet av brottspengar for att investera i en restaurangrorelse
har skett i penningtvattssyfte samt om

e det & mojligt att doéma for bidragsbrott och penningtvatt i
brottskonkurrens.

Den réttsliga regleringen

Grovt bidragsbrott

Av 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) framgar att den som lamnar oriktiga
uppgifter eller inte anmaler andrade forhallanden och pa sa satt orsakar fara for
att en ekonomisk forman eller ett ekonomiskt stod felaktigt betalas ut, felaktigt
tillgodoraknas eller betalas ut eller tillgodordknas med ett for hogt belopp doms
for bidragsbrott till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader.

Enligt 3 § bidragsbrottslagen ska, om ett brott enligt 2 8 bidragsbrottslagen ar
grovt, doms for grovt bidragsbrott till fangelse, lagst sex manader och hogst sex
ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska sarskilt beaktas om brottet rort
betydande belopp, om den som begatt brottet anvént falska handlingar, eller om
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garningen ingatt i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre
omfattning.

Vid faststéllande av det straffrattsliga ansvaret enligt 2 § bidragsbrottslagen nar
ekonomiskt stod felaktigt utbetalas till foretag, ideella organisationer och andra
juridiska personer, far ledning hamtas ur allmanna principer om
foretagaransvar.*

Garningsmannaskap och medgarningsmannaskap

Flera personer som tillsammans begatt ett brott kan doémas i s.k.
medgirningsmannaskap for detta brott. De har da handlat “’tillsammans och 1
samforstand” eller “gemensamt och i samrad”.?

I den juridiska litteraturen definieras olika typer av garningsmannaskap. Det som
kannetecknar det ordinara medgérningsmannaskapet ar att det inte finns nagon
person, som pa egen hand uppfyller brottsrekvisiten som garningsman, utan att
flera personer har hjélpts at med att utfora brottet. Var och en kan da straffas som
medgarningsman under foérutséttning att de inblandade haft en gemensam avsikt
att mojliggora och utféra den aktuella brottsligheten.®

Aven om det inte i detalj gér att utréna vad olika personer har gjort kan det vara
mojligt att med tillracklig sékerhet dra slutsatsen att de utfort den brottsliga
garningen tillsammans for att uppna en effekt som i sammanhanget ar brottslig.
Utgangspunkten &dr dock att det kravs sadan bevisning pa individniva att man
betraffande var och en av de inblandade kan konstatera att de medverkat i
brottets utférande pa ett sddant sétt att de kan betraktas som medgéarningsman.*

En grundlaggande forutsattning for ett sadant medgéarningsmannaskap ar att de
deltagande handlat i samrad eller i vart fall i ett (tyst) samforstand med Gvriga
inblandade.

Om deltagare i en brottslig garning (eller brottslig verksamhet) samverkar pa sa satt
att de utfér olikartade handlingar och darigenom tillsammans uppfyller
brottsrekvisiten for ett brott kan deltagarna &ven i detta fall démas som
medgarningsman. Ett brottsuppldgg som innebér att flera deltagare har sina olika

! Karnov, kommentaren till 2 § bidragsbrottslagen, se Juno

2 Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken, Juno, under rubriken
Medgérningsmannaskap

3 Wennberg, Suzanne, ’Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for
girningsmannaskap’, artikel presenterad vid det 36:e nordiska juristmotet i Helsingfors
15-17 augusti 2002, s. 631 (i fortsattningen Wennberg, 2002).

4 NJA 2002 s. 489 och 2006 s. 535
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roller i brottets utférande medfor att uttrycket den som” dven far anses inrymma en
tolkning som innebir ”de som tillsammans ...” utfor det aktuella brottet.®

Det far till foljd att kausaliteten bedéms utifran det gemensamma handlandet.
Viktigt att notera &r har att det inte behdver styrkas vems eller vilkas av de
deltagandes handlande som orsakat effekten® men det kravs att de medverkande
pa ett individuellt plan befinner sig nara den aktuella brottsbeskrivningen.
Daremot har det inte nagon betydelse om nagon har intagit en mer central roll i
brottets forverkligande och varit mer aktiv an andra deltagare sa lange de senare
uppfyller kravet pa att ha deltagit i brottets utférande. De inblandade behover
darfor inte nédvandigtvis ha utfort likartade handlingar.”

Medgarningsmannaskapet utesluter inte att andra personer, som haft mer
perifera roller, doms for sitt framjande av garningen. De straffas i sa fall som
medhjalpare och inte som medgérningsman. Begreppet framjande ar vidstréackt.
Enligt ett &ldre forarbetsuttalande skulle det for ett framjande réacka med att
handlandet ’6vat inflytande pa hiandelseutvecklingen i brottsfrimjande riktning,

vore det sa dn blott genom att styrka de andra i deras brottsliga beslut” .8

I vissa fall kan ett s.k. utvidgat medgarningsmannaskap komma att tillampas. Ett
utvidgat medgarningsmannaskap innebar att ansvar kan drabba en medverkande,
fastan denne i strikt mening inte sjalv uppfyllt forutsattningarna for ansvar enligt
ett straffoud. En forutsattning ar da att den medverkande haft en sa aktiv roll vid
genomforandet av brottet att det &r naturligt att denne betraktas som
garningsman. Denna tolkning hamtar stod fran 23 kap. 4 § andra stycket
brottshalken, dar det talas om den som (inte) ar att anse som garningsman.®

Med utvidgat medgarningsmannaskap avses alltsa att nagon eller nagra av
deltagarna inte kan ségas ha deltagit i brottets utférande, utan snarare har framjat
det av den eller de 6vriga medgarningsmannen utférda brottet. Under vissa
omstandigheter kan alltsi &ven en framjare av brottet anses som
medgarningsman tillsammans med andra deltagare.°

Utgangspunkten ar att det kravs att den medverkande deltagit i utférandet av den
brottsliga garningen, men annan medverkande kan bedémas som garningsman
dar det ter sig naturligt. | rattsfallet NJA 2006 s. 535 utvecklade Hdogsta
domstolen detta med att den som pa grund av sin stéllning till brottet framstar

5 Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 11's. 177.

® Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken, Juno, under rubriken
Medgérningsmannaskap

7 Agren, Leijonhufvud, Wennberg. Straffansvar, Juno version 11 s. 177.

8 NJA 2012 s. 826 som hanvisar till SOU 1944:69 s. 91

° Brottsbalken, en kommentar till 23 kap. 4 § brottsbalken, Juno, under rubriken Utvidgat garnings-
mannaskap.

10 Wennberg, 2002 s. 618 och 621 (se dven NJA 1992 s. 474).
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som narmast att svara for en garning kan démas sadsom géarningsman, dven om
denne inte deltagit i sjdlva utférandet. Forutsattningen for att
garningsmannaansvar ska kunna aldggas aven en sadan medverkande, &r alltsa
att forhallandena ar sadana att han kan ségas ha utfort brottet genom en annan
person. Det typfall som anges ar da nagon beordrat en underordnad eller annan
I motsvarande stallning att utféra brottet. Ett av de exempel som ndmns i dldre
litteratur ar nar en kopman ger sin bokhallare order att bokfdra vissa
affarshandelser felaktigt.

Foretagaransvar

Med foretagaransvar avses i allmanhet det straffrattsliga ansvar som en
foretradare for ett foretag kan alaggas till foljd av att han eller hon inte har utdvat
erforderlig kontroll eller tillsyn 6éver den verksamhet som foretaget bedriver.
Skyldigheten att utéva kontroll eller tillsyn kan ha angetts uttryckligen i lag eller
i nagon annan foreskrift men kan dven folja t.ex. av en persons formella eller
faktiska stallning i verksamheten.

Innan fradgan om foretagaransvar aktualiseras far forst provas om den som har
garantansvaret kan adomas ett straffrattsligt ansvar sasom garningsman,
medgarningsman eller medhjalpare. Nar det konstaterats att sa inte ar fallet far
det straffrattsliga foretagaransvaret provas.

Ett foretagaransvar ar direkt eller indirekt. Den eller de som enligt lag ansvarar
for forvaltningen och organisationen &r i princip bdrare av det direkta
foretagaransvaret. En arbetsfordelning (skriftligen eller muntligen) mellan
personer som har ett foretagaransvar kan medféra en férandring pa sa satt att den
som enligt en sadan arbetsfordelning &r ansvarig for ett visst omrade har det
direkta foretagaransvaret for brott inom ansvarsomradet medan de dvriga endast
har ett begransat indirekt foretagaransvar. Den styrelseledamot som enligt
avtalet ansvarar for ett visst verksamhetsomrade, t.ex. bolagets bokforing, adrar
sig ett direkt foretagaransvar medan dvriga styrelseledamoéter i den delen bara
har ett indirekt foretagaransvar.*

Den som har ett direkt foretagaransvar ansvarar fullt ut for sin passivitet. Den
som har ett indirekt foretagaransvar ansvarar daremot for sin passivitet om denne
hade ett uppsat som omfattar handlingsbrott. Om foretagaren daremot av
oaktsamhet har brustit i tillsynen kan denne vid indirekt foretagaransvar bara
goras straffrattsligt ansvarig om han varit oaktsam genom att inte - trots att det
funnits anledning till misstanke om misskatsel - kontrollera och i férekommande
fall ingripa mot missforhallandena.*?

1 Holmagyvist, Brotten i naringsverksamhet, 6 uppl. 2024 s. 92, jfr. dven NJA 2017 s. 690
2 Holmqyvist, Brotten i naringsverksamhet, 6 uppl. 2024 s. 91
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Argumenten for foretagaransvaret har - atminstone tidigare - varit att
foretagaren far sta som huvudansvarig for brottslig verksamhet inom bolaget
just for att effektivisera reglernas genomslag. En foretagare har stérst méjlighet
att se till att bestammelser som ror foretaget och dess verksamhet efterfoljs.
Dessutom &r det ofta foretagaren som har bast mojlighet att ha 6versyn éver
verksamheten och kan kontrollera bolaget. Argumenten har saledes befast
foretagarens tillsynsplikt 6ver verksamheten. '3

Foretagaransvaret har ocksa rattfardigats med att en olaglig verksamhet som
begas inom foretagets verksamhet eller ram ofta innebér en forman for foretaget
som foretagaren i slutandan tjanar pa.

Styrelsen i ett aktiebolag har, som framgar av 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (ABL),
ett direkt ansvar for organisationen och tillsynen Over verksamheten i ett
aktiebolag vid sidan av den verkstallande direktéren om sadan finns i bolaget.
Detta Overgripande ansvar foljer med styrelseuppdraget och darfor kan styrelsen
inte delegera bort sin skyldighet att ansvara for tillsynen 6ver bolagets
medelsforvaltning, bokforing och ekonomiska forhallanden. Detta hindrar dock
inte att styrelsen kan delegera vissa uppgifter som ror bolagets organisation och
forvaltning till andra personer. Bestdimmelserna i ABL tydliggor att det yttersta
ansvaret alltid ligger hos styrelsen.'* | praxis har faktiska foretradare for ett
aktiebolag ansetts ha samma ansvar for verksamheten som den formelle
foretradaren.™

Foretagaransvaret foljer av att foretagaren under vissa forutsattningar har en
garantstallning som innebar att han eller hon ar skyldig att se till att det inte begas
brott i foretagets verksamhet. Foretagaren har med andra ord en
straffsanktionerad tillsyns- och kontrollplikt som aktualiseras i vissa
sammanhang.®

I NJA 2017 s. 690 provades fragan om faktiskt foretradarskap och i malet
aktualiserades fragan om en faktisk foretradares garantansvar och darmed
straffrattsliga ansvar i en situation nar den formelle foretradaren haft ett utpekat
delegerat ansvar for bokforingen i bolaget och da denne asidosatt bolagets
bokfdringsskyldighet. Vid prévningen av om personen i fraga skulle anses ha
intagit rollen som faktisk foretradare for bolaget fann Hogsta domstolen att sa
icke var fallet med foljd att atalet i dess helhet ogillades. Frdgan om
garantansvaret for en faktisk foretradare kom darmed inte att prévas men Hogsta

13 Se Thornstedt, Foretagaransvar, 1950 s. 16 f och Asp & Ulvang, Kriminalréttens grunder, 2
uppl. 2013, se 5.194 samt SOU 1997:127 s. 105

14 Holmaqvist, Brotten i naringsverksamhet, 6 uppl. 2024 s.93

15 Jfr. bl.a. NJA 1976 B 29, NJA 1979 s. 555, NJA 1993 s. 740 och NJA 2017 s. 690

16 Holmaqvist, Brotten i naringsverksamhet, 6 uppl. 2024 s.86 och Asp och Ulving,
Kriminalrattens grunder, 2 uppl., 2013, se s. 194f,
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domstolen konstaterade, med héanvisning till prop. 2000/01:150 s. 71, att det
civil- och straffrattsliga ansvar som en juridisk persons formella foretradare har
aven galler for s.k. faktiska foretradare (se punkt 14).

I NJA 2022 s. 264 konstaterade Hogsta domstolen att det vid féretagaransvar ar
fraga om att foretradaren inte sjalv aktivt har utfort en straffbelagd garning och
att det inte heller &r fragan om ett ansvar for medverkan till garningen enligt 23
kap. 4 § brottshalken. Enligt Hogsta domstolen ar det i stallet det férhallandet att
foretradaren genom underlatenhet att fullgéra en skyldighet att utéva kontroll
eller tillsyn har mojliggjort garningen som medfor att han eller hon kan ses som
garningsman eller medgarningsman (jfr. punkt 13). | domen redogoérs aven for
vad uppsatet ska omfatta for den person som har ett foretagaransvar och Hogsta
domstolen konstaterar, i likhet med tidigare avgoranden, att uppsatet ska tacka
samtliga de i brottsbeskrivningen angivna garningsomstandigheterna (jfr. punkt
15).

Penningtvattsbrott

Enligt 3 8 1 st. p. 1 lag (2014:317) om straff for penningtvattsbrott
(penningtvattslagen) ska en person domas for penningtvéatt om han eller hon har
overlatit, forvarvat, omsatt, forvarat eller vidtagit annan sadan atgard med
egendom och darigenom framjat mojlighet for nagon att tillgodogoéra sig
egendomen om atgarden har syftat till att délja att pengar eller annan egendom
harror fran brott eller brottslig verksamhet.

Enligt 5 § penningtvattslagen kan brottet beddmas som grovt om det avsett
betydande vérden, om de brottsliga atgarderna har ingatt som ett led i en
brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre omfattning eller i annat fall
varit av sérskilt farlig art.

Sjalva penningtvattsatgarden avser nagot slags befattning med den egendom
som harror fran brott eller brottslig verksamhet. Det kan rora sig om atgarder
som innebar fysisk befattning med egendomen, t.ex. att man tar emot egendomen
i syfte att sékerstalla att den forvaras pa en plats dar den inte kan upptackas. Att
gora en elektronisk dverforing av en summa pengar, att tillata insattning pa ett
bankkonto eller att medge forvaring i ett bankfack och andra liknande atgarder
kan saledes vara sadant handlande som traffas av denna bestammelse. Ett forvarv
av egendom bor i detta sammanhang anses fullbordat redan nér ett avtal om kép
har ingatts. I rekvisitet “vidtar annan sidan &tgérd” far anses ligga ett krav pa att
det ska réra sig om nagon form av aktivt handlande fran garningsmannens sida.
Det kan rora sig om att stélla ett bankkonto till forfogande genom att meddela
kontonummer eller annars att tillata annan att anvanda ett visst sakert utrymme.
Andra atgarder som omfattas ar att forflytta egendom rent fysiskt, t.ex. att fora
bort den, eller att forflytta tillgdngar genom att fora Gver dem mellan olika
konton eller vardepappersdepaer, pa satt som gor att riskerna minskar for att
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egendomens ursprung avslojas. Aven omvandling liksom pantséttning av
egendom som utgdr brottsutbyte ar exempel pa andra sadana atgarder som avses
i bestaimmelsen. Att bruka egendomen &r ytterligare ett exempel .’

Syftet med atgarden ska vara att antingen ddlja att pengar eller annan egendom
harror fran brott eller brottslig verksamhet eller framja majligheterna for nagon
att tillgodogdra sig egendomen eller vardet av den. Referensen till “nagon” i det
senare ledet ar obestamd vilket innebér att ocksa det fallet da den som é&r
garningsman till forbrottet sjalv vidtar atgarder for att framja sitt eget
tillgodogdrande omfattas, dvs. sjalvtvatt. |1 bestdimmelsen knyts syftet till
garningen och inte till garningsmannen. Det innebar att garningsmannen sjalv
inte behOver ha det angivna syftet med sitt handlande, utan att det &r tillrackligt
att nagon annan medverkande har ett sadant syfte och att garningsmannen har
uppsat i relation till detta.®

Brottskonkurrens mellan grovt bidragsbrott och grovt penningtvattsbrott

(sjalvtvatt)
Fragan om brottskonkurrens mellan forbrottet och det efterfoljande
penningtvéttsbrottet vid  sjalvtvatt behandlades i  forarbetena till

penningtvéttslagen. Vid sjalvtvétt ska allmanna principer om brottskonkurrens
tillampas. Ett penningtvattsbrott i form av sjalvtvatt bor som huvudregel anses
konsumerat av och medbestraffat med det forbrott som gett upphov till vinningen
om garningsmannen &aven atalas och déms for forbrottet. 1 vissa fall finns
emellertid anledning att doma for forbrottet och penningtvattsbrottet i
konkurrens, d.v.s. doma till ansvar for saval forbrottet som penningtvattsbrottet.
Det ar framforallt i fall dar en person endast har deltagit i begransad utstrackning
i forbrottet, men haft en avgodrande roll ndr det géller den efterféljande
penningtvatten. Det kan ocksa bli aktuellt nar penningtvattsatgarderna klart gar
utéver vad som far anses vara sedvanlig hantering av brottsutbyte.*°

Ekobrottsmyndighetens bedémning

Fragan om ansvar for grovt bidragsbrott

I malet ar ostridigt att MA varit faktisk foretradare for THSK AB samt formell
foretradare for THSA AB.

| de ovan refererade avgorandena NJA 2017 s. 690 och NJA 2022 s. 264, har
Hogsta domstolen berort ett par fragor som har baring pa nu aktuellt fall. Hogsta
domstolen har i NJA 2017 s. 690 Kkonstaterat att samma straffrattsliga regler

" prop. 2013/14:121 s. 110
18 prop. 2013/14:121 s. 108
19 prop. 2013/14:121 s. 112
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géller for en faktisk foretradare som for den formelle foretradaren i ett
aktiebolag. Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning innebdr det att den
straffrattsliga garantlaran sasom den redovisats ovan aven ska tillampas pa en
faktisk foretradare.

I NJA 2022 s. 264 uttalar Hogsta domstolen att den omsténdigheten att
foretradaren genom underlatenhet att fullgora en skyldighet att utdva kontroll
eller tillsyn har mojliggjort garningen vilket i sin tur medfor att han eller hon kan
ses som garningsman eller medgarningsman. Enligt Ekobrottsmyndighetens
uppfattning innebér det sagda att MA har ett foretagaransvar och darmed en
skyldighet att agera for att forhindra brott och andra oegentligheter i de bada
bolagen. Det innebéar ocksa att han genom att underlata att agera for att forhindra
brottet har mojliggjort garningen och darfor kan straffas som géarningsman eller
medgarningsman givet att han haft erforderligt uppsat.

Det kan konstatera att bidragsbrottet ar konstruerat sa att det kan begas saval
genom aktivt handlande som genom underlatenhet.

Det aktiva handlande som lett fram till det grova bidragsbrottet har utférts av RZ
och det ar inte visat att MA tagit nagon aktiv del i sjalva brotten men val att han
kant till bidragsbrottsligheten.

Hovratten har i sin bevisprovning kommit fram till att det inte visats i malet att
RZ och MA haft en gemensam brottsplan och inte heller att MA begatt brotten
tillsammans och i samforstand med RZ eller ndgon annan. Saledes har hovratten
kommit fram till att MA inte kan démas som garningsman pa grund av ett aktivt
handlande och inte heller for ndgon form av medhjalp till det grova
bidragsbrottet.

Saledes aterstar da fragan om MA kan ha ett ansvar for garningarna enligt
reglerna om foretagaransvar som alltsd bygger pa ett ansvar grundat pa passivitet
I ett 1dge ddr personen med ett garantansvar borde ha agerat for att forhindra
brottet.

Foretagaransvaret ar inte knutet till nagot visst brott utan det innebér att personen
med ett garantansvar maste se till att lagar och forordningar foljs, att se till sa att
foretaget ar organiserat sa att brott forhindras och att agera for att férhindra brott,
av vad slag det mande vara, i det fall vederbdrande blir varse att det begas brott
I bolaget eller att bolaget anvands som brottsverktyg.

I NJA 2017 s. 690 var fraga om ansvar for bokforingsbrott. Ett bokforingsbrott
kan begas saval genom aktivt handlande som genom underlatenhet. Som
foredraganden i Hogsta domstolen konstaterade ar straffbestdmmelserna om
bokforingsbrott och forsvarande av skattekontroll inte utformade sa att det for
straffansvar forutsatts att garningsmannen innehar en viss stallning. Som
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ansvarssubjekt anges endast ’den som” dsidosétter bokforingsskyldigheten. Var
och en som har asidosatt en bokforingsskyldighet kan saledes démas for brott.
Det krévs inte att den utpekade personen &ar den bokféringsskyldige. Det kravs
inte heller att den utpekade personen faktiskt har handhaft bokforingen. Detta
gor att till exempel en bokforingsmedhjalpare, utan nagot formellt ansvar i
bolaget, men som haft till uppgift att skota den lopande bokforingen i ett
aktiebolag kan straffas for bokféringsbrott om de objektiva och subjektiva
rekvisiten ar styrkta. Det betyder ocksa att en styrelseledamot som inte haft nagot
utpekat ansvar for bokféringen och inte heller aktivt hanterat densamma kan
straffas for sin underlatenhet att agera nar denne fatt indikationer pa att
bokféringen misskotts av ndgon annan som haft till uppgift att skota
bokforingen.

For bidragsbrott finns en liknande konstruktion som for bokféringsbrott. Aven
bidragsbrottet kan begas genom ett aktivt handlande eller genom underlatenhet.
Enligt 2 § bidragsbrottslagen (2007:612) déms ”den som” bl.a. lamnat oriktig
uppgift eller underlater att anmala andrade forhallanden vilket gor att det ovan
redovisade resonemanget gallande bokforingsbrott dven kan applicera pa
bidragsbrottet. Det ar saledes mojligt att straffa d&ven annan an den som rent
faktiskt utfort den straffbelagda garningen.

Som Hogsta domstolen konstaterat i NJA 2022 s. 264, kan en person med ett
foretagaransvar, som genom underlatenhet inte fullgor en skyldighet att utdva
kontroll eller tillsyn och ddrmed har mgjliggjort garningen, ses som garningsman
eller medgérningsman.

Hovratten i nu aktuellt mal har saledes kommit till en korrekt slutsats nar man
ansett att MA i egenskap av saval faktisk och formell foretradare haft ett ansvar
att tillse att brott inte begas i bolagen, att hans passivitet medfort att brotten
kunnat genomforas, att han kant till bedrageribrottsligheten och att han déarmed
kan straffas for sin underlatenhet att agera eftersom han haft erforderligt uppsat
i forhallande till den brottsliga garningen. Tillaggas kan att MA genom att han
skott  bokforing och skatteredovisning i bolagen bidragit till att dodlja
bedrageribrottsligheten genom att han fortlépande bokfort utbetalningarna fran
Forsakringskassan som intékter i bolagen vilket varit dgnat att forsvara upptackt.

Skal for andring av hovréttens dom foreligger darmed inte i denna del.

Fragan om penningtvattsbrott

I malet har saval tingsratten som hovratten funnit styrkt att RZ och MA
tillsammans och i samrad begatt den atalade géarningen. De har saledes i
penningtvattssyfte investerat 4 500 000 kr av brottsvinsten genom att forvarva
en restaurangverksamhet i Stockholm och genom att dverfora kdpeskillingen till
saljaren. Det kan noteras att det & MA som undertecknat 6verlatelseavtalet for
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THSK AB:s rékning genom vilket bolaget forvarvade restaurangrorelsen for 10
miljoner kronor varav 4,5 miljoner skulle erlaggas kontant senast den 10 augusti
2022. Likasa har i vart fall MA undertecknat ett skuldebrev avseende resterande
del av kopeskillingen. MA ar ocksa den som 6verfort 4,5 miljoner kronor till
siljaren. De medel som genom bidragsbrottet utbetalats till THSA AB
overfordes till THSK AB av MA och strax darefter genomfordes den angivna
betalningen. Domstolarna konstaterar att de 4,5 miljoner kronorna som omsatts
har harrért fran brottslig verksamhet och att MA haft uppsat till att det forhallit
sig pa det viset.

Atgérderna i sig ar sidana typiska atgarder som utgér penningtvattsatgarder.
Brottspengarna som funnits i bolagen transfereras 6ver till séljaren och
omvandlas till innehavet av en restaurangrorelse, som ar en helt
rorelseframmande tillgang, vilket ar &gnat att délja att medlen kommer fran brott,
detta sarskilt som det skett i ett lage da Forsakringskassan initierat en
efterkontroll mot bolaget och initierat pabud om aterkrav. Saledes har dven ett
penningtvéttssyfte funnits rent objektivt. Hovrétten har i sin bevisvardering
funnit styrkt att saval RZ som MA haft erforderligt uppsat.

Av skdl som hovratten angett ska garningen rubriceras som grovt
penningtvéttsbrott.

Tingsratten har aven har kommit till ett korrekt slut i ansvarsdelen.

Nar det galler fragan om brottskonkurrens mellan grovt bidragsbrott och grovt
penningtvattsbrott kan inledningsvis konstateras att garningsménnen genom de
vidtagna atgarderna tvattat sin egen brottsvinst, dvs. att det ror sig om sjalvtvatt.
Av refererade uttalanden fran forarbetena ska penningtvattsatgarder som vidtagit
genom sjalvtvatt som utgangspunkt konsumeras av forbrottet men forarbetena ar
ocksa tydliga med att det finns situationer da det finns anledning att doma i
brottskonkurrens. Det ror sig da typiskt om situationer nar en person endast har
deltagit i begrénsad utstrackning i forbrottet, men haft en avgtrande roll nér det
galler den efterféljande penningtvatten. Det kan ocksa bli aktuellt nar
penningtvattsatgarderna klart gar utdver vad som far anses vara sedvanlig
hantering av brottsutbyte. Dessa uttalanden far uppfattas sa att det narmast ar
konsumtionsliknande transaktioner som ska konsumeras.

Det kan konstateras att MA inte alls deltagit aktivt vid genomférande av
forbrottet, dvs det grova bidragsbrottet utan att han alagts straffrattsligt ansvar
for sin passivitet. Det kan vidare konstateras att han, i egenskap av
ekonomiansvarig i bolagen, haft en dominerande del i den efterféljande
penningtvatten genom de atgarder som domstolarna funnit styrkta. Det kan
slutligen konstateras att de tva garningsmannen investerat merparten av
brottsvinsten, 4 500 000 kr, i en restaurangrorelse vilket far anses klart ga utdver
vad som far anses vara en sedvanlig hantering av brottsutbyte. Forutsattningar
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for att doma i brottskonkurrens har saledes stod i lagens forarbeten och hovratten
har kommit till ett korrekt slut.

Fragan om naringsférbud och férverkande

Mot bakgrund av utgangen i ansvarsdelen kan det konstateras att MA grovt
asidosatt sina aligganden i naringsverksamheterna genom att han begatt grovt
bidragsbrott och grovt penningtviattshrott. Ett naringsforbud ar pakallat fran
allman synpunkt da MA doms for brott i naringsverksamheten for vilka det inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader och inga sarskilda skal
talar mot ett naringsforbud samt da garningarna syftat till betydande vinning.
Gallande langden for naringsforbudet sa ar tiden i vart fall inte for lang utifran
radande praxis.

Hovrattens beslut i forverkandefragan ar lagligen grundad och korrekt.

Séledes ar hovrattens dom Kkorrekt dven i dessa delar.

Fragan om paféljd

Hovratten har nogsamt redogjort for sina Gvervaganden i pafoljdsdelen. Vid
bestammande av straffvardet har hovréatten beaktat att MA begatt bidragsbrottet
genom underlatenhet vilket man noterar far anses mindre klandervart an det
agerande som RZ gjort sig skyldig till. Hovratten har faststallt straffvardet for
det grova bidragsbrottet till fyra ars fangelse for RZ och nagot lagre for MA. Néar
det géller straffvardet for penningtvattsbrottet bedémde hovratten det till
fangelse i tva ar och gor ingen skillnad pa straffvardet mellan MA och RZ. | den
delen finns det mojligen anledning att se nagot strangare pa MA:s agerande da
det 4 han som synes ha tagit den aktiva delen i det brottet genom
undertecknande av avtal, skuldebrev och genomfdrande av sjdlva
penningtransaktionerna.

Vid straffmatningen har hovrétten tillampat den s.k. asperationsprincipen och
faststallt det samlade straffvardet for RZ till fangelse i 6ver fem ar och for MA
till fangelse i knappt fem ar. I lindrande riktning har hovratten beaktat meddelat
naringsforbud.

Enligt Ekobrottsmyndighetens uppfattning har hovratten gjort en korrekt
straffvardesbedomning och straffmétning utifran de brott MA domts for. Skulle
Hogsta domstolen meddela provningstillstand i den del som avser grovt
bokforingsbrott och falla de bada till ansvar for det brottet kan det emellertid bli
aktuellt med en straffskarpning.
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Provningstillstand m.m.

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket punkt 1 rattegangsbalken (1942:740) far
provningstillstand meddelas om det &r av vikt for ledning av réattstillampningen
att overklagandet provas av Hogsta domstolen, sa kallad prejudikatdispens. For
att bevilja prévning enligt denna punkt kravs alltsa att ett avgérande av Hogsta
domstolen blir av generell betydelse for bedomningen av framtida mal som
innehaller liknande fragestallningar.

Enligt MA foreligger det skal for prejudikatsdispens pa sa satt att Hogsta
domstolen bor prova

e om foretagaransvar kan aktualiseras vid bidragsbrott,

e om foretagaransvar kan aktualiseras i ett medgarningsmannaskap,

e om hur straffvdardet ska bestammas for en person som démts med
tillampning av foretagaransvar i forhallande till annan person som domts
for ett aktivt handlande,

e om anvandandet av brottspengar for att investera i en restaurangrorelse
har skett i penningtvattssyfte samt om

e det & mojligt att doéma for bidragsbrott och penningtvatt i
brottskonkurrens.

Under avsnittet om grovt bidragsbrott har redogjorts for rattslaget gallande
foretagaransvar och tva avgoranden fran Hogsta domstolen som har betydelse
for provningen av fragan om straffrattsligt ansvar pa grund av underlatenhet att
agera for den som anses ha ett foretagaransvar. Rattslaget ar inte oklart och det
foreligger inget behov av vagledande uttalanden fran Hogsta domstolen. For det
fall Hogsta domstolen beviljar prévningstillstand bor det i sa fall vara partiellt sa
att provningen i Hogsta domstolen gors utifran de omstandigheter som hovréatten
funnit styrkt. Vid ett meddelat prévningstillstand gallande fragor knutna till
foretagaransvaret bor det 6vervagas om garningspastaendet i atalspunkterna 1
och 7 ska justeras sa att det an tydligare framgar att ansvarspastaendet mot MA
inte bara avser att han haft ett ansvar for tillsyn och kontroll i bolaget och att han
uppsatligen asidosatt sin tillsyns- och kontrollplikt i bolaget utan att han trots
vetskap om den pagaende bedréageribrottsligheten underlatit att ingripa och
avbryta densamma vilket méjliggjort garningen.

Inte heller foreligger det nagot behov av klargéranden i fragan om bestammande
av straffvardet for en person som domts med tilldmpning av foretagaransvar i
forhallande till annan person som domts for ett aktivt handlande. Som framgar
av hovréattens domskél har man vid bestdmmande av straffvdrdet beaktat detta
och ansett att straffvardet for MA:s garning gallande det grova bidragsbrottet ar
lagre an for RZ som begatt brottet genom aktivt handlande.

Slutligen nar det galler fragan om ansvar for penningtvattsbrott sa ar forarbetena
till lagstiftningen tydliga nar det galler fragan om penningtvattsatgarder,
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penningtvattssyfte och konkurrensfragan. Hogsta domstolen har &ven pa senare
ar meddelat en rad avgoéranden géllande penningtvattsbrott varfor det inte heller
i denna delen finns ndgot behov av végledande uttalanden.

Sammanfattningsvis foreligger det alltsa inte skal for Hogsta domstolen att
meddela prévningstillstand i de delar av domen som MA 6verklagat.

Detta yttrande har beslutats av vice 6veraklagare Per Hedman. Kansliaklagare
Katarina Stenstrom Ros har varit foredragande.

Per Hedman

Katarina Stenstrom Ros

Kopia:

Seniora aklagarna Ann Lidén och Nathalie Miintzing
Reg Stockholm (Tredje ekobrottskammaren)
Avdelningschefernas kansli
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