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EK ./. Riksaklagaren angaende brott mot knivlagen m.m.

Hogsta domstolen har forelagt riksdklagaren att sédnda eller ldmna in
svarsskrivelse 6ver EK:s dverklagande. Foljande anfors.

Min instéllning
Jag bestrider dndring av hovréttens dom men tillstyrker provningstillstand.

Bakgrund

EK dr domd for ringa narkotikabrott vid tva tillféllen och brott mot lagen om
forbud betrdffande knivar och andra farliga foremal (knivlagen) till fangelse i en
manad. Vid bestimmande av pafoljden har hinsyn tagits till tidigare pafoljd
(34 kap 1 § forsta stycket och 34 kap 2 § brottsbalken). Straffvdrdet for brottet
mot knivlagen har beddmts motsvara “nagra manaders fiangelse”.

Overklagande

EK har yrkat att Hogsta domstolen ska bestdmma att tidigare utdomd pafoljd
ska avse dven den nyupptdckta brottsligheten, eller pa annat sitt lindra
pafoljden. Som grund for provningstillstind har han, med hénvisning till
riksdklagarens lista 6ver prioriterade prejudikatfragor ar 2025, gjort gillande att
fragan om pafoljd for uppsatligt brott mot knivlagen av normalgraden dr en
prioriterad prejudikatfraga.

Min bedémning

Forbudet att inneha kniv och andra farliga foremal dr en del i samhéllets forsok
att minska forekomsten av knivvéld (prop. 1999/2000:27 s. 80). Den mest
praktiska nyttan av lagen ar att den ger mdjlighet att ta hand om och forverka
knivar m.m. ndr dessa patraffas hos personer som omhéndertas eller pa annat stt
ar foremal for ett polisingripande innan ndgot allvarligare brott begés. Syftet med
forbudslagstiftningen dr emellertid ocksa att tydligt markera att knivar och andra

farliga foremal inte ska innehas pa platser dér risken for valdsbrott kan anses
vara sdrskilt stor. Vid inforande av forbudet angavs i forarbetena att en
begransning av rétten att bara kniv och andra farliga foremal i sig bor vara dgnad

att minska savil antalet véldsbrott som antalet personer som dodas eller skadas
i samband med sadan brottslighet (prop. 1987/88:98 s. 6).



Den 1 juli 2022 hojdes maximistraffet for uppsatliga knivbrott av normalgraden
fran fangelse i sex manader till fingelse i ett ar (prop. 2021/22:192).

De skdl som angavs for denna och andra fordndringar i1 knivlagen som
genomfordes samtidigt var att synen pa hur allvarlig en brottstyp dr kan komma
att forandras over tid, t.ex. till f6ljd av samhallsutvecklingen, och att det &r
viktigt att strafflagstiftningen aterspeglar de varderingar som finns i samhallet.
Det konstaterades att antalet anmélda knivbrott 6kat och forskning visat att kniv
under lang tid varit det vapen som oftast anvinds vid dodligt vald samt att &ven
synen pa allvarliga angrepp pa ndgons liv, hélsa eller trygghet till person skarpts.
Aven om det for straffansvar enligt knivlagen visserligen inte krivs att nigon
skadas eller att kniven pa annat sdtt kommer till brottslig anvdndning, sa
framholls kriminaliseringens syfte att forebygga denskada som knivar och andra
farliga foremal kan orsaka och den del i strdvan att minska allvarligt vald i
samhillet som lagen didrmed har. Vidare kunde det inte uteslutas att de
skdrpningar som har genomforts betrdffande vapenbrotten medfor att t.ex.
kriminella 1 storre utstrdckning bevdpnar sig med knivar eller andra farliga
foremal i stdllet for skjutvapen. Bedomningen var med hdnvisning till detta att
det fanns ett tydligt behov av att astadkomma en strdngare syn pa allvarligare
knivbrott. (Se a. prop. s. 13 f.)

Utgangspunkten for lagdndringarna ar att allvarligare fall av brott mot knivlagen
borde motas av en skérpt reaktion men ocksa att det dven fortsdttningsvis maste
finnas utrymme for en differentierad straffmétning (se a. prop. 12 f.). For att
astadkomma detta beholls boter 1 straffskalan, for t.ex. sddana knivinnehav dér
det saknats risk for att kniven skulle komma till brottslig anvdndning eller andra
forsvarande inslag, medan maximistraffet hojdes.

[ det hér fallet dr det enligt min beddmning frdgan om ett sadant allvarligare brott
mot knivlagen som lagédndringarna 2022 tar sikte pd och som ska leda till en
skérpt reaktion i forhallande till vad som géllde fore lagédndringara. For min
bedomning har det betydelse att EK har innehaft en omgjord kniv med vass
egg under dagtid och pa en allmédn plats dar det regelméssigt vistats ett stort
antal ménniskor. Vid ingripandet mot honom hade han for avsikt att kliva pé en
buss och upptrddde enligt de framlagda vittnesuppgifterna fran ingripande
polisman markbart nervost. Kniven forvarades lattillgangligt 1 byxlinningen.
Samtidigt med knivinnehavet har han bade innehaft och varit paverkad av
narkotika.

Det har, med hénsyn till dessa omstidndigheter, funnits en risk for att kniven
skulle komma till brottslig anvdndning mot annan person om EK
hamnade i en konflikt. Med hanvisning till de forsvarande omstéandigheterna vid
gédmingen dr min bedomning att straffvirdet motsvarar féangelse i tre ménader.
Detta uppfattar jag 4r 1 enlighet med domstolaras straffvirdebedémning.
Hovrittens dom bor std fast pa de grunder som hovritten har angett. I det hér
fallet talar artvdrdet (se prop. 2021/22:192 s. 26) och EK:s aterfall i brott for att
fangelse bor viljas som pafoljd.



Provningstillstand

Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 réittegangsbalken far provningstillstand
meddelas om det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens). For att bevilja provning enligt
denna punkt krdvs alltsd att ett avgorande av Hogsta domstolen blir av generell
betydelse [0r beddmningen av framtida mél som innehéller liknande
fragestéllningar. Den enskildes intresse av att fa till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan inte foranleda provningstillstand pa denna grund.

Varje &r listar Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gemensamt ett
antal aktuella prejudikatfragor till ledning for vilka rdttsliga omrdden som fran
aklagarsynpunkt bor prioriteras. 1 listan Over prioriterade prejudikatfragor for
2025 uppmairksammas det att praxis ndr det géller pafoljd for uppsatligt brott
mot knivlagen har kommit att utvecklas pé ett sitt som inte ar enhetligt, vilket
innebér att det finns behov av végledande uttalanden i den fragan. Hogsta
domstolen har inte provat ndgot mal om pafoljd for uppsétligt brott mot
knivlagen efter lagdndringarna 2022.

Det som i viss man talar emot maélets ldmplighet for provning av den
prejudikatintressanta fragan dr att det i det hér fallet dr fragan om s.k. nyupptéackt
brottslighet som aktualiserar tillimpning av reglerna i 34 kap. brottsbalken. Det
skulle enligt min uppfattning ge mer renodlade forutsittningar for viagledningen
om den prejudikatintressanta fragan provades i ett mal som inte krdvde sadana
overviganden vid straffmétning och péaféljdsval.

Med hénvisning till det behov av végledning som finns tillstyrker jag, med den
angivna reservationen om malets ldmplighet, att provningstillstand meddelas.

Bevisuppgift och handldggning

Som bevisning aberopas fotografier pa kniven (bildbilaga s. 23-30 i
forundersokningsprotokollet) och vittnesattest med uppgifter fran ingripande
polisman EE (s. 13 1 forunders6kningsprotokollet) till styrkande av de
redovisade forsvarande omstidndigheterna vid gdmingen. Malet kan avgoras
utan forhandling.
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