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Rattsavdelningen Svarsskrivelse Handling
Arende AMR-5379-25
Byrachefen Tord Edlund 2025-08-06 Ert mal B 3736-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

SM /. riksdklagaren ang. bidragsbrott
(Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom den 31 mars 2025 i mal B 240-25)

Riksaklagaren har forelagts att inkomma med svarsskrivelse dver
overklagandet.

Instillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom.

Jag tillstyrker att provningstillstind meddelas savitt géller friga om rubricering
av girningarna och i frdga om pafoljd.

Bakgrund

SM har genom den nu dverklagade hovrittsdomen, 1 likhet med vid tingsrétten,
domts for bidragsbrott vid fem tillféllen under perioden 2019-08-23—2019-12-
23 till péfoljden villkorlig dom jamte 40 dagsboter.

Tingsrétten fann utrett att SM 1 enlighet med atalet vid fem tillféllen under ar
2019 hade mottagit underhéllsstod for ett av sina barn pa felaktiga grunder.
Hon hade underlétit att meddela Forsdkringskassan om vem som var barnets
far och att hon bodde tillsammans med honom. Tingsrétten ansag ocksa att
SMs uppgift om att hon skulle ha blivit tvingad att underteckna
ansokningshandlingen hade blivit vederlagd, bl.a. mot bakgrund av den ldnga
tidsperiod som underhéllsbidrag tidigare hade utbetalats utifran felaktiga
uppgifter rorande andra barn. Det hade varit fraga om stora ménatliga
utbetalningar som utgjort familjens huvudsakliga inkomst. Tingsrétten domde
salunda SM for fem fall av bidragsbrott.

Hovritten gjorde samma beddmning som tingsrétten i skuldfragan. Nar det
géller rubriceringen av brotten anférde hovritten att frigan om vad som &r ett
ringa brott ska avgdras med hénsyn till samtliga omsténdigheter vid brottet.
Beloppet har dock stor betydelse vid bedomningen. Hovréitten ansag att samma
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vardegrans om 1 250 kr bor gélla som utgdngspunkt vid val av rubricering vid
bidragsbrott som vid bedrigeri och ringa bedrigeri, dvs. den virdegrins som
géller for formdgenhetsbrott 1 allménhet (se “Ringa stoldgransen” NJA 2019 s.
951). Beloppet om 1 723 kr vid respektive tillfdlle Gversteg visentligt den
angivna vardegransen. I mildrande riktning beaktade hovrétten att SM befriats
fran aterbetalningsskyldighet till staten pa grund rddande hemsituation med hot
och vald. Hovritten faststéllde efter en samlad beddmning tingsrittens
domslut.

Overklagandet till Hogsta domstolen

SM yrkar att hon ska frikdnnas fran ansvar i sin helhet. I forsta hand gor hon
géllande att brotten ska rubriceras som bidragsbrott, ringa brott, 1 f6ljd varav
brotten dr preskriberade. I andra hand gor hon géllande att hon har saknat
erforderligt uppsét och befunnit sig i en nddsituation.

Som skal for provningstillstdnd gér SM gillande att det 4r av vikt for ledning
av réttstillimpningen att Hogsta domstolen ger vigledning om vilken
virdegrins som bor gélla vid bidragsbrott. Det dr oklart vad som géller och det
rader delade meningar i forarbeten respektive i Aklagarmyndighetens rittsliga
vigledning (se Bidragsbrott, Inklusive assistansbedrigerier,
Aklagarmyndigheten, Riittslig vigledning 2021:8, Utvecklingscentrum, juni
2021, uppdaterad i oktober 2023).

Rattslig reglering

Bidragsbrottslagen (2007:612), som tradde 1 kraft den 1 augusti 2007, tillkom
efter utredning av behovet av en mer modern och dndamalsenlig straffrattslig
reglering i friga om oegentligheter vid utbetalningar frdn valfardssystemen (se
prop. 2006/07:80 och betdnkandet Bidragsbrott [SOU 2006:48]). 1 2 § behand-
las bidragsbrott som ar det centrala brottet 1 lagen. Brottet &r konstruerat som
ett s.k. farebrott med liknande brottskonstruktion som i skattebrottslagen
(1971:69). Sélunda foreskrivs att den som ldmnar oriktiga uppgifter eller inte
anméler dndrade forhéllanden som han eller hon &r skyldig att anmaila enligt
lag eller forordning, och pa sa sitt orsakar fara for att en ekonomisk forman
eller ett ekonomiskt stod felaktigt betalas ut, eller felaktigt tillgodorédknas,
betalas ut med ett for hogt belopp eller tillgodordknas med ett for hogt belopp
doms for bidragsbrott.

I 18 kap. socialforsékringsbalken finns regler om underhallsstod. Av 2 §
framgar att barn har ratt till underhallstod, under de forutsattningar som anges i
4 §, om fordldrarna inte bor tillsammans och en av fordldrarna ar boforélder.
Nar barnets fordldrar dr folkbokforda pa samma adress eller dr gifta med
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varandra ska de enligt 3 § anses bo tillsammans. I kapitlet finns dven sdrskilda
regler om undantag fran rétten till underhallsstod. I 8 § anges salunda att
underhallstdd inte ldmnas om barnets moder dr bofordlder och hon uppen-
barligen utan giltigt skal later bli att vidta eller medverka till tgérder for att fa
faderskapet eller fordldraskapet enligt fordldrabalken till barnet faststéllt. Av
110 kap. 46 § socialforsékringsbalken framgér att den som beviljas en formén
enligt denna balk ska anméla sddana dndrade forhéllanden som paverkar rétten
till eller storleken av forménen. I 47 § anges att en sadan anmilan ska goras sa
snart som mojligt och senast fjorton dagar efter det att den anmélningsskyldige
fick kinnedom om forandringen.

Straffskalan for bidragsbrott ar fangelse 1 hogst tva ér, eller om brottet dr ringa
boter eller fangelse 1 hogst sex manader. I 3 § regleras grovt bidragsbrott for
vilket dr stadgat fangelse i ldgst sex ménader och hogst sex dr. Det kan ddrmed
konstateras att straffskalorna for de olika bidragsbrotten 6verensstaimmer med
de for motsvarande bedrédgeribrott. Vidare dr en gdrning enligt 2 § som begés
av grov oaktsamhet straffbar enligt 4 § som vardslost bidragsbrott for vilket dr
stadgat boter eller fangelse 1 hogst ett &r. Om en sddan gérning med hansyn till
beloppet, risken for slutlig ekonomisk skada och 6vriga omstidndigheter ar
mindre allvarlig ska inte domas till ansvar.

Vad som dr ett ringa brott ska enligt forfattningskommentaren avgdras med
hansyn till samtliga omstidndigheter vid brottet. Till ringa brott hor dock framst
gérningar som ror smé belopp. Det riktvirde som brukar anvindas for grins-
dragningen mellan bedréigeri och bedrégligt beteende (numera ringa bedrageri)
anges bor kunna vara till ledning for beddmningen av dessa fall (prop.
2006/07:80 s. 96). I samband med redaktionella d&ndringar av bestimmelsen om
ringa bedrégeri enligt 9 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, varvid brotts-
rubriceringen dndrades fran bedrégligt beteende till ringa bedrégeri, angavs 1
specialmotiveringen att det normalt kunde vara frdga om bedrégerier upp till ett
varde av 1 000 kr (se prop. 2016/17:131 s. 72). Virdet motsvarade da géllande
gransdragning mellan stdld och ringa stold (se vidare nedan). I lagkommen-
taren till bestimmelsen om ringa bedrigeri anges betrdffande viardegriansen att
den 1 praxis torde ligga hogre dn gransen mellan ringa stold och stdld med
hianvisning till ett antal dldre avgoranden, SvJT 1954 ref. s. 35, SVJT 1975 ref.
s. 53, SVJT 1969 ref. s. 5 och RH 1994:96 (se Backlund m.fl., Brottsbalken, En
kommentar, Elektroniska versionen, utgava 25, 2024, JUNO). Jareborg har
betraffande viardegriansen mellan bedrdgeri och bedréigligt beteende uttalat att
den praxis som utvecklats rorande snatteri (numera ringa stold) 1 viss man &r
vigledande, men att domstolarna synes inte séllan forlagga motsvarande grins
pa en nagot hogre niva for bedrigeribrott (se Jareborg m.fl., Brotten mot
person och formogenhetsbrotten, 2 uppl., 2015, s. 249 f.). En annan uppfattning
har Borgeke gett uttryck for som anger att vardegransen mellan ringa bedréageri
och bedrégeri som utgangspunkt bor ligga pd samma niva som den mellan
ringa stold och stold, alltsa for ndrvarande 1 250 kr for vanliga bedriageribrott
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enligt 9 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, men déremot vid 2 500 kr for s.k.
snyltningsbrott enligt andra stycket i samma lagrum (se Borgeke m.fl., Studier
rorande péafoljdspraxis m.m., 8 uppl., 2024, JURE, s. 830 f.).

I Aklagarmyndighetens rittsliga vigledning Bidragsbrott, Inklusive
assistansbedrégerier, R4V 2021:8 anges att ett bidragsbrott i normalfallet kan
anses som ringa om beloppet inte overstiger 2 000 kr. R4V 2021:8 ersatte
tidigare RéttsPM 2020:1 och RittsPM 2015:5. Innehallet savitt géller den fraga
som nu dr uppe till bedomning 6verfordes till R4V 2021:8 utan dndringar 1 sak.
Dessforinnan fanns RéttsPM 2013:4 i vilken det fanns en rekommendation om
att ett bidragsbrott i normalfallet kunde anses som ringa om beloppet inte dver-
skred 1 500 kr. Det finns domstolar som tillimpat en ldgre beloppsgréans én

2 000 kr och utan att hinvisa till nagot systematiskt agerande domt for bidrags-
brott av normalgraden nér beloppet uppgétt till minst 1 456 kr respektive 1 620
kr (se Gota hovritts dom 2024-10-29 1 mal B 1602-24 respektive Gota hovritts
dom 2025-05-20 i mal B 4856-24).

For de fall det handlar om upprepad brottslighet kan det finnas anledning att pa
grund av det systematiska tillvigagangssittet bedoma de enskilda brotten som
varande av normalgraden, trots att viardet understiger 2 000 kr for respektive
girning (se R4V 2021:8 s. 13, med hénvisning till Svea hovréitts dom 2015-06-
26 1 mél B 3982-15 som avsédg 30 brott, Svea hovritts dom 2017-08-18 i mal B
5757-17 som avsag 58 brott och Hovrétten 6ver Skéne och Blekinges dom
2017-03-22 1 mal B 2547-16 som avsag 11 brott). I vigledningen betonas
vidare att beloppet endast dr en faktor bland flera som ska beaktas och att en
helhetsbedomning av samtliga omstdndigheter krivs vid beddomningen av
rubricering och straffvirde med hénvisning till ”Tillgreppen 1 kopcentret” NJA
2006 s. 524 och NJA 2013 s. 654 (R4V 2021:8 s. 22 ff.). Det finns dven senare
avgorande dir domstol trots att det har varit fraga om ett stort antal fall, vilket
typiskt sett talar for ett systematiskt agerande frén den tilltalades sida, har domt
for bidragsbrott, ringa brott. I detta fall har hanvisning skett till réttsfallet ”De
upprepade forfalskningarna” NJA 2018 s. 378 vari angavs att brottslighetens
systematiska karaktir och ddrmed hogre straffvirde oftast kan beaktas tillrdck-
ligt inom ramen for den straffskala som géller for brott av normalgraden vid
atal for grovt brott (se Svea hovritts dom 2024-08-27 1 mal B 5403-24 som
avsdg 43 brott).

I sammanhanget kan redogoras for hur grinsdragningen mellan stdld och ringa
stold (tidigare snatteri) har utvecklats 6ver tid. Hogsta domstolen uttalade i
NJA 1990 s. 743 att gransen mellan stdld och snatteri vid butikstillgrepp
lampligen syntes kunna dras vid ett virde omkring 800 kr. Nagot senare 1
rittsfallet NJA 1994 s. 699 angav Hogsta domstolen att denna véirdegréins
borde justeras nir fordndringar 1 penningvardet gjorde det pakallat, men denna
grans borde a andra sidan inte skifta fortlopande i takt med sddana fordndringar
innan det fanns underlag for att utga frdn en ny grans som tedde sig lamplig
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och hanterbar for den praktiska rittstillimpningen. I den man en dvergang till
en hogre grins skulle dga rum i praxis syntes det frdn dessa synpunkter i och
for sig andamalsenligt att detta skedde nér en hojning av gransen till omkring
1 000 kr var motiverad. I réttsfallet NJA 2003 s. 495 fann Hogsta domstolen att
konsumentprisindex hade stigit sa pass mycket att 800 kr vid tidpunkten for
1990 érs avgdrande motsvarade ndgot mer dn 1 000 kr i det da aktuella
penningvardet. Framst med hédnsyn till att nagra av de huvudgrupper som kan
aktualiseras vid butikstillgrepp haft en betydligt mattligare prisutveckling én
konsumentprisindex totalt ansag Hogsta domstolen att utvecklingen av
konsumentprisindex dittills inte motiverade en hojning av virdegriansen. Det
var forst 1 rittsfallet NJA 2009 s. 586 som Hogsta domstolen anség att
penningvirdeférsdmringen motiverade en hojning av grinsen mellan stdld och
snatteri till 1 000 kr. Darefter skedde genom rattsfallet NJA 2019 s. 951 en
ytterligare hojning av denna gréns till 1 250 kr. Hogsta domstolen har den 12
maj 2025 meddelat provningstillstdnd 1 ett mal ang. stold dar fragan om
rubricering med hénsyn till vdrdet &r uppe till bedomning (Hogsta domstolens
mal B 712-25).

Nar det géller bortfallande av pafoljd finns allménna regler i 35 kap. brotts-
balken. I bidragsbrottslagen finns en sérskild regel i 7 § som tar sikte pa
bidragsbrott, ringa brott, eller vardslost bidragsbrott och som anger att fem érs
preskription numera géller sévitt avser bortfallande av pafoljd i stéllet for tva ar
for brott med motsvarande straffskala enligt reglerna i brottsbalken. Andringen
1 bidragsbrottslagen trddde i kraft den 1 januari 2020.

Min bedomning

Det kan konstateras att aklagaren valt att atala for bidragsbrott av normal-
graden trots att beloppet vid varje giarningstillfille uppgatt till 1 723 kr, dvs.
lagre &n det belopp om 2 000 kr som enligt R4V 2021:8 kan utgoéra utgangs-
punkt vid beddmningen av om ett brott bor rubriceras som normalgradsbrott
eller ringa brott. Sévil tingsriatten som hovrétten har delat aklagarens
beddmning och domt SM for fem fall av bidragsbrott av normalgraden.
Hovrétten har faststéllt tingsrédttens dom dven géllande pafoljden, namligen
villkorlig dom jimte 40 dagsbdoter. Av tingsrittens dom framgér att dklagaren
har dberopat relativt omfattande skriftlig bevisning till styrkande av att SM
tidigare vid ett flertal tillfdllen ansokt om underhallsstdd for syskon till det nu
aktuella barnet och att hon har l&mnat olika uppgifter till olika myndigheter
géllande sina boendeforhdllanden och vilken kdnnedom hon haft om vem som
var far till barnen. Det far saledes anses ha forelegat ganska séarpréglade och for
den tilltalade forsvarande forhallanden kring vad som foregétt de aktuella
ansOkningarna och utbetalningarna om underhallsstod i detta mal. Tingsrétten
skriver att det &r uppenbart att SM har varit medveten om att de felaktiga
uppgifterna om att E saknade fader ledde till att underhallsstod betalades ut.
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Hovrétten har bedomt att det dr den virdegrins som utgor utgdngspunkt for
beddmningen av om ett brott ska rubriceras som stold eller ringa stold, dvs.

1 250 kr, som dven bor utgora utgdngspunkt vid bedomningen av om ett
bidragsbrott bor hdanforas till normalgraden eller ringa brott. I mildrande
riktning bedomer hovritten SMs hemsituation med hot och véld och att hon har
befriats fran aterbetalningsskyldighet for felaktigt utbetalda belopp. Trots det
ansag hovritten vid en samlad beddmning att brotten inte kunde bedémas som
ringa och att SM, som tingsrétten funnit, skulle domas for fem fall av bidrags-
brott.

I R4V 2021:8 anges att; for det fall det handlar om upprepad brottslighet kan
det finnas anledning att pa grund av systematiken bedéma de enskilda brotten
som normalgradsbrott, trots att vardet understiger 2 000 kr.

Min bedomning &r att det har varit riktigt att ddoma SM {6r fem fall av
bidragsbrott av normalgraden med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet. Den vérdegrans om 2 000 kr som rekommenderas 1 Ra4V 2021:8 framstar
som ldmplig och har visst stod i praxis. Enbart denna vérdegréns talar salunda
for att varje enskilt brott kan rubriceras som ett ringa brott. Hogsta domstolen
patalar i "Pélshileriet” NJA 2013 s. 654 p 5 att det finns en risk om man knyter
straffvardebedomningen till olika beloppsgrinser att domstolarna faster alltfor
stor vikt vid beloppsfaktorn och inte later andra pé straffvardet inverkande
omstdndigheter i det genomslag som dr motiverat. Det &r i1 aktuellt fall fraga
om flera brott begéngna ett antal ménader i f6ljd, visserligen inte ett tvasiffrigt
antal brott, men samtidigt speciella forhdllanden dér stora liknande bidrag
tidigare har utbetalats till den tilltalade vilket &skadliggér en mer omfattande
och allvarlig systematik 1 den tilltalades handlande.

Jag delar vidare hovrittens bedomning att det inte har framkommit ndgot som
talar for att SM skulle ha befunnit sig en nddsituation under den tidsperiod som
omfattas av de aktuella utbetalningarna och som skulle innebéra att hon pa
denna grund kan ga fri fran ansvar.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § réittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att malets utgéng i hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordinér dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgoérande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mal som innehaller liknande fragestéll-
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ningar. Mot bakgrund av vad jag har redovisat ovan under Rittslig reglering
framstar det inte som tydligt vilken virdegrins som tillampas och lampligen
bor tillimpas av domstolarna som utgangspunkt vid bedomningen av om ett
bidragsbrott bor rubriceras som varande av normalgraden eller ringa brott.
Fragan torde ofta komma att aktualiseras och det finns dirmed ett behov av
vigledning. Aven om omstindigheterna ir sirpriglade i detta drende finns
salunda ett rattsligt intresse av att frdgan om vérdegrinsen blir foremal for
Hogsta domstolens bedomning.

Jag vill samtidigt fasta Hogsta domstolens uppmarksamhet pa att om prov-
ningstillstand skulle komma att meddelas och samtliga brott skulle komma att
rubriceras som bidragsbrott, ringa brott, har, som forsvararen angett, preskrip-
tion intrétt. 7 § bidragsbrottslagen, som &r en specialreglering i forhéllande till
35 kap. 1 § brottsbalken, och enligt vilken bestimmelse preskriptionstiden for
bidragsbrott, ringa brott, och vardsldst bidragsbrott forlédngs till fem ar tradde i
kraft forst den 1 januari 2020 (se ovan).

Bevisuppgift

Preliminédrt aberopar jag inte ndgon bevisning. Malet kan avgoras pa
handlingarna. Jag ber dock att f4 aterkomma med bevisuppgift och med mina
synpunkter pa malets fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd
skulle komma att meddelas.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Kopia till
Utvecklingscentrum

Sodra Skanes dklagarkammare (5000-K1277046-22)
Kammaréklagaren Sanja Kovacevic



