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Rattsavdelningen Datum Dnr
2025-07-10 AMR-5896-25
Ert datum Er beteckning

Byrachefen My Hedstrém 2025-06-26 B 5523-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

VA ./. riksaklagaren ang. medhjalp till grovt
vapenbrott m.m.
(Hovritten for Viastra Sveriges dom den 28 maj 2025 1 mél B 2978-25)

Riksaklagaren har forelagts att skyndsamt svara skriftligen pa 6verklagandet.

Jag vill anfora foljande.

Installning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom. Jag avstyrker provningstillstand.

Bakgrund

VA har, savitt nu ar ifrdga, domts for medh;jélp till grovt vapenbrott. Hovratten
har med tillimpning av 23 kap. 5 § forsta meningen brottsbalken bestdmt
straffet till fangelse 1 tre ar.

Domstolarna har funnit det utrett att VA med bil skjutsat en medtilltalad till
och fran en brottsplats dir den medtilltalade drog fram en modifierad
targaspistol som han riktade mot malsdganden for att genom hot forma honom
att betala en pahittad skuld. Den medtilltalade har for detta domts for forsok till
grov utpressning och grovt vapenbrott. Enligt domstolarna ar det utrett att VA
forstod att den medtilltalade hade ett vapen 1 sin besittning forst efter
utpressningsforsoket (som VA frikdnts frén ansvar for) dvs. forst niar han
skjutsade den medetilltalade frén brottsplatsen.

Overklagandena till Hogsta domstolen

VA yrkar att dtalet for medhjélp till grovt vapenbrott ska ogillas eller, i andra
hand, att han ska domas for medhyjélp till vapenbrott av normalgraden till en, i
allt fall, mildare pafoljd.

Han gor géllande att det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta
domstolen provar hans dverklagande och uttalar sig vigledande i foljande
fragor:
1. Vilket agerande krévs for att en medhjélpares agerande ska anses utgdra
ett straffbart framjande av ett redan befintligt vapeninnehav?

Postadress (.E.atuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator.@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM
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2. Hur ska en tilltalads uppsat i forhallande till omstandigheter som
medfor att ett vapeninnehav kvalificeras som grovt brott bedomas?
3. Hur ska straffmétningen goras vid medverkan i mindre man?

Grunderna for min installning

Av 23 kap. 4 § brottsbalken foljer att ansvar som enligt balken dr foreskrivet
for viss gérning ska 4domas inte bara den som utfort garningen utan dven
annan som framjat denna med rdd eller dad. Detsamma géller betréffande i
annan lag eller forfattning straftbelagd gérning, for vilken fangelse &r
foreskrivet. (Forsta stycket.).

Den som inte ér att anse som garningsman doms, om han har formatt annan till
utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det. (Andra
stycket.)

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. (Tredje stycket.)

Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha rétt till det eller
overléter, yrkesmaéssigt formedlar eller 1dnar ut ett skjutvapen till ndgon som
inte har rétt att inneha vapnet doms for vapenbrott till fangelse 1 hogst fem ar
(9 kap. 1 § forsta stycket vapenlagen [1996:67]).

Om brott som avses i 1 § forsta stycket ar grovt, doms for grovt vapenbrott till
fangelse 1 ldgst fyra och hogst sju ar (9 kap. 1 a § forsta stycket vapenlagen).

Av 23 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken foljer att straffet kan séttas lagre och
under minimistraffet for den som medverkat i mindre man samt att det i ringa
fall inte ska domas till ansvar.

Medverkansbestimmelsen klargor att det inte for varje medverkandes
straffbarhet fordras att hans medverkan varit en betingelse for brottet.
Bestraftning kan ske d&ven om gérningsmannen skulle ha begétt brottet utan
deras framjande. Den omstdndigheten, att den brottsliga gdrningen skulle ha
kommit till stind &ven utan ndgon annans medverkan, kan i regel inte fa
medfora att den medverkande gér fri frén straff. Han far inte rdkna sig tillgodo
att de andras handlingar ensamma skulle varit tillrickliga for att brottet skulle
komma till stand. For hans straffbarhet ar det tillrdckligt att han frdmjat brottet.
(Backlund m.fl., Brottsbalken. En kommentar [1 juli 2024, Version 25, JUNO]
kommentaren till 23 kap. 4 § under rubriken Frimjande).

Framjandet kan ske fysiskt, men det kan ocksé ske genom att den

medverkande psykiskt 6var inflytande pa andra medverkande. Det dr tillrickligt
att den medverkande genom sin medverkan styrkt denne eller dessa i deras
uppsat att bega brottet. Detta kan ske genom rad, men det kan ocksa ske genom
handling, ndmligen just genom att delta. En handling som varken fysiskt eller
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psykiskt ovat inflytande pa brottets tillkomst 4r ddremot inte att anse som
medverkan. (A. st.)

En medverkansgérning behdver inte vara en medverkan till brottet fran dettas
borjan till dess slut. Frimjandet kan dga rum innan brottet begds, t.ex. genom
anskaffande av hjdlpmedel, och det kan 4ga rum under det att brottet begés.
Den andres forehavande far emellertid inte vara avslutat. (A. st.)

I NJA 2003 s. 473 hade en person som hyrt ut ett rum i sin lagenhet fatt
kdnnedom om att hyresgisten forvarade narkotika i rummet. Hogsta domstolen
fann att enbart den omsténdigheten att hyresvéirden forhéllit sig helt passiv inte
kunde medfora ansvar for narkotikabrott eller medverkan till sddant brott.

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2023 s. 177 ”"Medhjilparen i1 Linands”
funnit att en person, som inforstddd med att ett ran skulle begas f6ljde med till
brottsplatsen och nédrvarade under ranet, frdmjat brott och darfor skulle domas
for medhjlp till ran.

Hogsta domstolen uttalar i rittsfallet bl.a. foljande.

11. Straffansvar for medhjélp forutsétter alltsd att medhjélparen frédmjat gérningen.
Det kravs dock inte att medhjélparens girning har varit en avgdrande orsak till den
brottsliga effekten. Det racker att hans eller hennes girning har 6vat inflytande pa
hindelseutvecklingen och att detta &tminstone till ndgon del kan ségas ha skett i
brottsfrimjande riktning. En gérning som varken fysiskt eller psykiskt har bidragit
till huvudgérningen dr ddremot inte att anse som medhjélp. (Jfr SOU 1944:69 s. 91.)

12. HD har i réttsfallet “Foretagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 s.
826 konstaterat att frimjandebegreppet ar timligen vidstrickt, men samtidigt uttalat
att det inte i alla delar ar klart vad som krivs for att det ska vara fraga om ett
frimjande (se p. 16—18 i réttsfallet och dir gjorda hénvisningar).

13. Eftersom det inte finns ndgon allmin skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet star det emellertid klart att det for straffansvar normalt kridvs nigot mer
an att en person har befunnit sig pé platsen for ett brott. Den som endast passivt har
iakttagit att ndgon annan har begatt ett brott kan i regel inte anses ha utfort en
handling som 6vat inflytande pa héandelseutvecklingen, &ven om han eller hon har
haft en positiv instdllning till brottet. For medhjélpsansvar krivs att personen
darutéver har gjort ndgot som visar att han eller hon solidariserat sig med
girningsmannens agerande samt att gdrningsmannen har uppfattat vad personen har
gjort och diarmed har stirkts i sitt uppséat. (Se dock 23 kap. 6 § BrB angdende
straffansvar i vissa fall for den som underléter att avslgja eller forhindra vissa brott.
Se ocksa bl.a. "Lagenhetsforvaringen” NJA 2003 s. 473 nér det géller skyldighet for
den som intar en garantstillning att avvérja annans brott.)

14. Det ar inte mojligt att ndrmare ange i vilka fall och under vilka forutséttningar
ett handlande i situationer av detta slag innebér ett psykiskt frimjande av annans
girning. Detta dr ndgot som far bedomas med hinsyn till samtliga omsténdigheter i
det enskilda fallet. Det innebér bl.a. att det kan finnas anledning att bedoma den eller
de handlingar som utférs i ljuset av den relation som personen har till


https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2012_S_0826
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girningsmannen samt att det bor beaktas inte enbart hur personen agerar pa
brottsplatsen utan ocksa vad som har skett dessforinnan. Den som pa nagot sitt har
nérvarat vid diskussionerna om att ett brott ska utféras och, med insikt om vad som
ska ske, foljer med gérningsmannen och nérvarar dd denne utfor brottet méste ofta
genom sitt handlande anses ha stdrkt garningsmannen i hans eller hennes uppsat.

15. For ansvar krdvs det inte att den medverkande sjidlv gor bedomningen att han
eller hon stérker gdrningsmannen i dennes uppsét eller pé annat sétt fraimjar brottet.
Det &r normalt tillrickligt att den medverkandes uppsat ticker de faktiska
omstdndigheter som domstolen lagger till grund for bedomningen att det ar fraga om
ett frimjande.

I réttsfallet NJA 2023 s. 540 ”Chaufforen och ranforsoket” har en person som
kort en annan person till och fran en plats dér ett ranforsok utfordes domts for
medh;jalp till rdn. Hogsta domstolen uttalar (p. 12) att det typiskt sett &r en
medhjélpsgérning att skjutsa en person till eller fran en brottsplats.

Min bedomning

VA har, efter att ha fatt kinnedom om att den medtilltalade medforde ett
skjutvapen, skjutsat honom fran den plats dar vapnet precis kommit till
anvindning vid ett forsok till grov utpressning, vilket VA bevittnat.

Det dr min uppfattning att VA genom att skjutsa den medtilltalade frdn
brottsplatsen fraimjat hans pagéende olovliga innehav av vapnet pé ett sadant
sétt att han ska domas till ansvar for medhjélp till den medtilltalades olovliga
vapeninnehav. Enligt min uppfattning &r situationen i detta fall inte jamforlig
med den som forelag i NJA 2003 s. 473. VA hade, nér han fick kdnnedom att
den medtilltalade medforde ett vapen, kunnat be honom gora sig av med vapnet
eller be honom ldmna bilen alternativt sjilv lamna bilen. Genom att inte gora sé
har han aktivt valt att solidarisera sig med och fradmja den medtilltalades
olovliga vapeninnehav genom att skjutsa honom med vapnet i bilen.

Lika med domstolarna ar det min uppfattning att vapenbrottet ir att bedoma
som grovt.

Domstolarna har efter en provning av den bevisning som aklagaren lagt fram
funnit det utrett att VA varit medveten om de omsténdigheter som medfor att
vapenbrottet dr att beddma som grovt. Jag instimmer 1 domstolarnas
bedomning.

Hovritten har i fraga om pafoljd uttalat bl.a. foljande.

Vad avser straffvirdet for medhjilpen till det grova vapenbrottet gor
hovritten foljande Gvervdganden. Niar VA korde [den medtilltalade] fran
platsen efter utpressningsforsoket mot FB var han medveten om att [den
medtilltalade] hade med sig en pistol som dessutom just hade anvénts vid
utforandet av ett allvarligt brott mot person. Hans framjande pagick under en
inte obetydlig tid och avbrots av att polisen ingrep. Det har inte framkommit
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nagot som talar i riktningen att VA dessforinnan forsokte komma ifran
situationen pa ndgot sitt. Mot det som nu sagts ska vigas att det far antas ha
kommit plotsligt for VA att [den medtilltalade] hade med sig ett vapen i bilen
och att hans medverkan didrmed inte foregicks av nagon planering.
Sammantaget 4r det motiverat att sitta straffet under straffminimum.
Straffvirdet motsvarar fangelse i tre ar. (Jfr rittsfallen NJA 2006 s. 577 och
NJA 2017 s. 531.)

Jag instimmer i hovréttens bedomning och anser att hovrittens dom ska sti
fast.

Provningstillstand m.m.

Av 54 kap. 10 § rittegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgdng i hovritten uppenbarligen beror péa grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens krivs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for bedomningen av framtida mél som innehaller liknande
fragestdllningar. Den enskildes intresse av att 2 till stdnd en provning i Hogsta
domstolen kan alltsa inte féranleda provningstillstdnd pé denna grund (Fitger,
Réttegangsbalken, s. 54:26).

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2003 s. 473 uttalat sig vigledande ifraga
om ansvar for medverkan for i det fallet forvaring av narkotika (som &r en
kvalificerad form av innehav) och dirvid funnit att det fér ansvar for
medverkan krévs ndgot mer én ett helt passivt godtagande av ndgon annans
forvaring (innehav). Hogsta domstolen har ocksa i réttsfallet NJA 2023 s. 540
uttalat att det typiskt sett ar medhjélp att skjutsa en person till eller frén en
brottsplats. Anmarkas kan att det 1 detta fall dessutom &r bilen som é&r sjilva
brottsplatsen. Jag har svart att se att Hogsta domstolen genom att prova
forevarande mal kan komma med nagon ytterligare vigledning betridffande
frdgan om vad som krévs for att ndgon ska fillas till ansvar for medhjilp (jfr
NJA 2023 5. 177 p. 14).

I frdga om hur uppsétet ska bedomas torde detta ske efter en provning av den
bevisning som &klagaren lagt fram, vilket innebér att en provning av den fragan
riskerar att sakna betydelse utanfor det enskilda mélet. Detsamma torde gilla
vid beddmningen av straffvérdet, vilket sker efter en beddmning av
omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Jag avstyrker provningstillstdnd.
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Bevisning m.m.

Jag ber att fa aterkomma med bevisuppgift och med mina synpunkter pa malets
fortsatta handldggning for det fall provningstillstdnd meddelas.

Katarina Johansson Welin

My Hedstrom

Kopia till

Utvecklingscentrum

Goteborgs aklagarkammare (AM-90043-24)
Kammaraklagaren Jacob Hallberg
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