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Rattsavdelningen Svarsskrivelse

Arende AMR-6609-25
Byrachefen Tord Edlund 2025-08-04 Ert malnr B 5235-25

Hogsta domstolen
Box 2066
103 12 Stockholm

DN m.fl. ./. riksdklagaren ang. synnerligen grovt narkotikabrott

m.m.
(Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom den 13 juni 2025 1 mal B 5543-24)

Riksaklagaren har forelagts att inkomma med svarsskrivelse ver
overklagandena. Svaret ska sérskilt avse forverkandefrdgan.

Instillning
Jag bestrider dndring av hovrittens dom och ser inte att det finns skl att
meddela provningstillstind med anledning av 6verklagandena.

Bakgrund
DN och HAF démdes bdda genom den nu 6verklagade hovrittsdomen for
synnerligen grovt narkotikabrott tillsammans med en annan person.

I DNs fall avsag det synnerligen grova narkotikabrottet tillverkning av omkring
78 kg amfetamin (atalspunkten 2). Darutover domdes han for grovt narkotika-
brott avseende framst diazepam, men dven kokain (atalspunkten 5). Hovrétten
hojde straffet med ett halvar till fangelse sju ar.

I HAFs fall avsdg det synnerligen grova narkotikabrottet 40 kg amfetamin
(atalspunkten 2). Hovrétten ansdg till skillnad fran tingsritten inte att det var
bevisat att han hade varit inblandad i ett senare skede av tillverkningen. HAF
bedomdes sévil av tingsrétten som hovrétten ha varit en av tva huvudmén
ansvariga for amfetamintillverkningen och for att ha tagit aktiv befattning med
att bjuda ut amfetaminet till forsiljning. Dédrmed ansags HAF ocksa av
hovritten ha haft del 1 vinsten fran verksamheten. Hovréitten beslutade att HAF
sasom forverkat virde av utbyte av narkotikabrottet enligt talspunkten 2 skulle
forpliktas utge 200 000 kr (med tilldmpning av 6 § narkotikastrafflagen 1 dess
lydelse fore den 8 november 2024). Vidare forpliktades HAF att sdsom
forverkat virde av egendom utge 1 307 900 kr (med tillimpning av 36 kap. 1 b
§ brottsbalken i dess lydelse fore den 8 november 2024) samt forordnades om
kvarstad pa hans egendom till tickande av en betalningsskyldighet om

1 507 900 kr. Hovriétten sénkte fangelsestraffet, med tio ménader, till 7 ar efter
att ha ogillat ett atal for synnerligen grovt narkotikabrott avseende kokain
(&talspunkten 3).

Postadress (jatuadress Telefon E-post
Box 5553 Ostermalmsgatan 87 C 010-562 50 00 registrator@aklagare.se
114 85 STOCKHOLM

Telefax Webbadress
www.aklagare.se
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Overklagandena till Hogsta domstolen
DN yrkar att han ska frikdnnas frén dtalet for synnerligen grovt narkotikabrott
(atalspunkten 2) och att straffet skulle mildras.

HAF yrkar att han ska frikdnnas fran &talet for synnerligen grovt narkotikabrott
(atalspunkten 2) samt att forverkandeyrkandet avseende utbyte av brott,
yrkandet avseende vardeforverkande och yrkandet om kvarstad pd motsvarande
belopp ska avsléds. Under alla forhdllanden yrkar han strafflindring.

DN har som skl for provningstillstdnd 1 huvudsak gjort géllande f6ljande. Det
ar av vikt for ledning av rattstillampningen att Hogsta domstolen uttalar sig om
vilken utredning som bor kriavas angdende den pastadda narkotikans kvalitet
for att det ska gé att doma till ansvar for narkotikabrott. I mélet har det inte
gjorts nagot beslag av amfetamin sdvitt avser aktuell atalspunkt. Det har dven
framforts klagomal pa substansen. Det gar ddrmed inte att bedoma om
narkotikan har haft fullgod kvalitet.

HAF har som skél for provningstillstdnd i huvudsak gjort géllande foljande.

1) Tingsratten har felaktigt tillimpat 35 kap. 1 § rdttegdngsbalken och 17 §
lagen (2020:62) om hemlig dataavldsning och beaktat bevisning som inte far
beaktas enligt nationella bestimmelser.

2) Angaende narkotikans kvalitet, se vad DN anfort ovan, samt féljande.
Hovritten dver Skane och Blekinge har pé tvd olika avdelningar kommit till
motsatta resultat, fallt respektive friat, trots att det har forekommit oklarheter
kring amfetaminets kvalitet.

3) Hovritten har beslutat att HAF ska utge ett forverkat virde om 200 000 kr
avseende utbyte av narkotikabrott (atalspunkten 2). Det framgar inte uppgifter
om forséljning av amfetamin som tillverkats. Det som framgér dr klagomal pa
produkten. Sedan finns det inte mer uppgifter om amfetaminet som klargoér om
det har salts eller inte. Aklagaren har inte gjort gillande forséljning av det
aktuella preparatet i girningspastdendet. Aklagaren har anfort att amfetamin
har bjudits ut till férséljning, men inte angett att dverlatelse har skett.
Tingsrétten har angett att dklagarens garningsbeskrivning saknar ett pastdende
om Overlatelse av narkotika och anger att det inte dr visat att HAF (eller
medtilltalad) har gjort nagon vinst i denna del. Hovrétten har emellertid, sdvitt
giller forverkande av nettovinst, anfort att den inte delar underréttens
uppfattning om att det krivs att aklagarens giarningspastdende innefattar ett
pastaende om att narkotikan har sélts eller att betalning eller annat vederlag har
overldmnats for narkotikan. Domstolarna har séledes gjort helt olika
beddmningar sdvitt avser mojligheten att forverka utbyte av brott vid avsaknad
av pastaende om forsdljning i garningspastaendet.
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4) Det foreligger skél for dndring av hovrittens dom med hénsyn till att
domstolen har kommit fram till att HAF har varit brukare av en EncroChat-
enhet med kontot Younghat. Det saknas bevisning som utvisar att han skulle ha
innehaft telefonen vid de tidpunkter som Younghat skriver nagot brottsligt.
HAF har i egenskap av brukare av Younghat-kontot domts for att ha varit
delaktig 1 att tillverka 40 kg amfetamin trots att bevisning saknas om
delaktighet. Den bevisning som finns 1 denna del hanfor sig till texter som PTF
har angett i en gruppchatt. Hovrétten ansag inte att det var styrkt att HAF
innehade PTF-enheten. Vem PTF ér finns det ingen bevisning om; 1 vart fall &r
det inte HAF. Det dr hans uppfattning att han har domts efter att ha blivit
kopplad till Younghat-enheten, men dven domts for innehéllet i en gruppchatt
dér PTF forekommer men inte Younghat. Hovrétten har saledes gjort en
felaktig bevisviardering. Hovrétten har felaktigt ddomt honom som varande en
av tvd huvudmain.

Min bedomning
Jag kommer 1 forsta hand att uppehalla mig kring fragorna om forverkande.
Darefter kommer jag kortfattat att berdra de andra frigorna.

Forverkande

Hovritten har beslutat att HAF sdsom forverkat utbyte av narkotikabrottet
enligt dtalspunkten 2 ska utge 200 000 kr med stod av 6 § narkotikastrafflagen
(1968:64) i dess lydelse fore den 8 november 2024.

Vid tingsritten yrkade &klagaren att HAF skulle forpliktas utge i forsta hand
som forverkat virde av utbyte (nettovinst) av nimnda narkotikabrott ett belopp
om 462 264 kr och i andra hand 264 250 kr sdsom forverkat virde av
narkotikan. Tingsritten fann utrett att amfetaminet hade tillverkats 1
forsdljningssyfte, men att dklagaren inte hade gjort géllande att amfetaminet
hade salts eller att nagon betalning eller ndgot vederlag hade dverlamnats for
framstéllningen. Ddrmed anség tingsrétten inte att det var visat att HAF hade
gjort nagon vinst 1 denna del och avslog yrkandet om forverkande av utbyte av
brott. Nar det géllde yrkandet om forverkande av narkotikans virde
konstaterade tingsritten att narkotikan inte ldngre fanns i behall hos ndgon av
de tilltalade och att utredningen inte hade visat ndr, var och hur den eventuellt
hade overlatits eller pa annat sétt 1amnat de tilltalades kontroll. Tingsritten
avslog didrmed &ven andrahandsyrkandet. Hovrétten motiverade sitt
bifallsbeslut med att det inte kan uppstillas nagot krav pa att aklagarens
garningsbeskrivning innefattar ett pastdende om att narkotikan i frdga har salts
eller att betalning eller annat vederlag for narkotikan har 6verldmnats (s. 38).
Hovritten fann att det stod klart att tillverkningen av amfetaminet hade dgt rum
1 syfte att bedriva handel med narkotika samt att HAF hade bjudit ut tillverkad
amfetamin till forsdljning. Det kunde enligt hovrétten hallas for visst att
amfetaminet, som han overtygats om att ha tagit befattning med, ocksa hade
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overlétits mot vederlag och med vinst. Det fanns ddrmed forutséttningar for att
forverka utbyte i form nettovinsten fran brottet.

Aklagaren har i girningsbeskrivningen gjort gillande att HAF (tillsammans
och 1 samforstand med andra sdrskilt namngivna personer) har olovligen
framstillt/bearbetat samt dérefter forvarat/innehaft och forpackat 78,4 kg
amfetamin. Vidare anges att han under hela den angivna tidsperioden ska ha
planerat, organiserat och koordinerat framstéllning/bearbetning av ndmnda
méangd amfetamin genom att anskaffa amfetaminolja, som dr narkotika, och
andra preparat som varit sdrskilt dgnade att anvdndas som hjdlpmedel vid
framstillan/bearbetning av amfetamin, genom att inhdmta information om
processen samt genom att anlita en viss namngiven person att skta
framstillningen/bearbetningen av amfetaminet och dérefter planera, organisera
och koordinera/styra, dirigera och samordna viss namngiven person och andra
medgérningsméns agerande 1 narkotikahanteringen. Vidare anfors att han under
hela den angivna tidsperioden ska ha bjudit ut amfetamin till forséljning, vilket
varit dgnat att frimja narkotikahandel.

Forverkande av brottsvinster regleras numera, sedan den 8 november 2024, 1
36 kap. 3 § brottsbalken. Forverkande av brottsvinster forutsitter som utgangs-
punkt att det med det sedvanliga beviskravet 1 brottmal &dr bevisat att ndgon har
begatt ett brott, att detta har gett upphov till vinst och att vinsten har upp-
kommit hos forverkandesvaranden. Berdkningen av vinsten gors abstrakt och
den fraga som ska stéllas dr vad som &r bevisat om vilken vinst som brottet gett
upphov till. Det ankommer pé aklagaren att ligga fram sddan bevisning att det
ar styrkt att den pastadda vinsten har uppkommit. Begreppet brottsvinst bygger
pa att ett konkret brott kopplas samman med en abstrakt vinst. Forverkande av
en brottsvinst kan ske i antingen viss utpekad egendom (sakforverkande) eller
genom en betalningsforpliktelse (virdeforverkande). I valet mellan sak- och
vardeforverkande finns ingen prioritetsordning. Finns egendomen 1 behéll torde
dock i allménhet denna och inte vardet forklaras forverkad. Vid bedomningen
av vad som utgor en vinst ska man utgé fran att bestimmelsen syftar till att
vinstneutralisering ska ske. Att inte ta hénsyn till sddana utgifter som typiskt
sett dr nddvandiga for att genomfora ett brott av det aktuella slaget, t.ex.
inkopskostnader for narkotika, skulle enligt forarbetena ge en felaktig bild av
vinsten frén brottet. Vinsten, innefattande de utgifter som bor beaktas, bor
manga ginger kunna uppskattas. Vilket avdrag for kostnader som bor goras féar
enligt forarbetena ndrmast bygga pa skonsmaéssiga dverviaganden (se prop.
2023/24:144 s. 238 {f. och 415 ff., &ven med hinvisning till tidigare forarbeten
NJA II 1948 s. 179, prop. 1968:79 s. 60, prop. 1986/87:6 s. 37 och prop.
2004/05:135 s. 360 samt Backlund m.fl., Brottsbalken, En kommentar,
Elektroniska versionen, utgava 2025, 36 kap. 3 §).
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Atalspunkten 2 avser girningar begingna under ar 2020. Det betyder att det 4r
de forverkanderegler som géllde fore den 8 november 2024 som ska tillimpas,
1 detta fall den sérskilda bestdimmelsen i1 6 § narkotikastrafflagen. I forsta
stycket anges att narkotika som har varit foremal for brott ska forklaras
forverkad, om det inte dr uppenbart oskiligt. I stillet for narkotikan far dess
virde forklaras forverkat. Aven utbyte av brott enligt lagen ska forklaras
forverkat, om det inte dr uppenbart oskéligt. Paragrafen fick i nu relevanta
avseenden sin nuvarande utformning ar 2005 nér begreppet vinning ersattes av
begreppet utbyte for att anpassa terminologin till brottsbalken. Den precisering
av utbyte som gjordes 1 36 kap. 1 ¢ § brottsbalken ansdgs gélla dven vid
tillampning av 6 § narkotikastrafflagen. Nagon definition av vad begreppet
utbyte avsag gjordes dock inte i lagstiftningen. Begreppet maste darfor ses i
ljuset av varje sdrskild brottstyp (se NJA 2016 s. 202 med hénvisningar till
prop. 1968:7 s 120 f och prop. 2004/05:135 s. 89 f. och 175). Trots orda-
lydelsen star det klart att, i de fall egendomen inte finns i behall, antingen ar
virdet av egendomen eller utbytet/vinningen av brottet som ska forklaras
forverkade hos garningsmannen (se angivet rittsfall).

Nar det géller fragan om forverkande av vérde och vinning av forséld narkotika
har Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1977 s. 735 uttalat att vid dverlatelse av
narkotika borde hela det vederlag som uppburits anses i och for sig underkastat
forverkande och att det inte fanns anledning att forsoka skilja pa véirdet av den
forsalda narkotikan och vinningen av forsdljningen. Utgifter for forvirvet av
den olovligt forsalda narkotikan kunde 1 stillet beaktas vid prévningen av om
det skulle vara uppenbart oskiligt att forklara bruttobeloppet forverkat. En
riktpunkt vid denna jamkning skulle vara att gdrningsmannen inte ska fa ndgon
ekonomisk fordel av sin brottslighet. I NJA 1991 s. 387 aterkom Hogsta
domstolen till att en riktpunkt borde vara att den tilltalade inte ska f4 ndgon
ekonomisk fordel genom sitt narkotikabrott. Om forverkandet salunda ska
omfatta den tilltalades ekonomiska fordel av brottet bor vad den tilltalade har
betalat for narkotikan i princip dras av fran vederlaget. Ett senare réttsfall ar
NJA 2016 s. 202 ddr Hogsta domstolen behandlade fragan vilket belopp som
ska forverkas som utbyte vid overlatelse av narkotika. Ett forverkande — som
avsag utbyte av brott — och som uppgick till motsvarande den uppgivna netto-
fortjdnsten ansags inte uppenbart oskaligt. I brist pd utredning fran aklagarens
sida betrdffande inkdpskostnaden godtog Hogsta domstolen saledes den till-
talades uppskattade nettofortjénst per gram sald narkotika (jfr. rittsfallen NJA
2001 s. 129 och NJA 2004 s. 204).

Det dr min uppfattning att dklagaren 1 stimningsansdkan i forening med vad
som framgdr av tingsrittens dom tydligt har yrkat att ett visst belopp ska
forverkas fran HAF sdsom utbyte av brottet under atalspunkten 2 eller i andra
hand forverkande av virdet av narkotikan. Aklagaren har i hovritten framstllt
motsvarande yrkande. Det har salunda tydligt statt klart for HAF vilket yrkande
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om forverkande som riktades mot honom och grunden harfér under angiven
atalspunkt. Det kan dven tilldggas att det av anteckningarna fran
huvudfoérhandlingen vid tingsritten, tab 509 s. 10, framgar att aklagaren pa
fraga frin HAFs forsvarare uppgett att det gors géllande att HAF varit
inblandad 1 forsdljning och dverlatelse av narkotika samt att det gors géllande
att allt amfetamin under atalspunkten 2 har silts. Girningsbeskrivningen
forefaller emellertid inte ha justerats mot bakgrund av aklagarens yttrande.

Det star inte alldeles klart vad som skulle vara prejudikatfragan géllande
yrkandena om vérdeforverkande. En mdjlig fraga skulle vara huruvida det ér
mojligt att besluta om forverkande av utbyte eller vinning av narkotikabrott nir
aklagaren inte 1 gdrningsbeskrivningen har gjort géllande att narkotika har
overlatits med vinst. Jag kan konstatera att det tydligt av gdrningsbeskriv-
ningen framgér att amfetamin har bjudits ut till forsdljning. Innehéllet i
girningsbeskrivningen dr enligt min uppfattning tillrackligt for att forverkande
ska vara mojligt. Fragan om forsdljning och dverlatelse har dven varit uppe
under huvudforhandlingen. Jag anser att hovritten har gjort en riktig
beddmning nér den har kommit fram till att det kan hallas for visst att
amfetaminet ocksa har salts mot erlagt vederlag och med vinst (s. 38). Det har
dérmed enligt min uppfattning ocksa varit riktigt att bifalla yrkandet om vérde-
forverkande.

Nir det giller hovrittens beslut om utvidgat forverkande avseende virdet,

1 307 900 kr, pa personbilen KFR639 (en Audi RS Q8 TipTronic, 2023), och
dithérande kvarstad har HAF inte ndrmare berdrt detta i sitt 6verklagande. Bak-
grunden dr foljande. Tingsritten avslog samtliga yrkanden om utvidgat
forverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken och hdvde beslagen med
motiveringen att dklagaren inte hade gjort det klart mera sannolikt att den
aktuella egendomen hérror fran brottslig verksamhet dn att sa inte &r fallet.

Aklagaren 6verklagade och yrkade utvidgat forverkande sévitt giller virdet av
tva Rolexklockor, virderade till 204 880 kr respektive 315 200 kr, och tva
personbilar, ndmligen dels LUR41T (en BMWM340i xDrive, 2021), virderad
till 413 900 kr, dels Audibilen ovan. Hovrétten fann med hénvisning till Hogsta
domstolens uttalanden i rittsfallet "Swishoverforingarna” NJA 2021 s. 263 att
det finns ett visst utrymme for ett utvidgat forverkande av vérdet av egendom
som inte har patréffats. S& angavs exempelvis kunna vara fallet om det kan
styrkas att det hos gidrningsmannen kort fore ingripandet fanns egendom, som
inte langre finns tillgdnglig men som &ndé kan identifieras och knytas till
denne. Med ledning av dessa uttalanden beddmde hovritten att ett viarde-
forverkande var mdjligt i en situation da tingsrétt hdvt beslagen av egendom
som patraffats hos garningsmannen vid husrannsakan. Hovritten fann i likhet
med tingsrétten att det mot HAFs bestridande var utrett att han var dgare till
Audibilen. Denna bil var den egendom som hade hogst vardering. Med
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beaktande av franvaron av spar fran inkOpet i hans genomlysta finansiella
ekonomi och att han sokt dolja innehavet av bilen ansags det vara klart mera
sannolikt att den finansierats med brottsvinster @n att sa inte var fallet.
Betriffande ovrig egendom ansdg hovritten inte att aklagaren hade uppfyllt sin
bevisborda. Hovritten beslutade saledes att viardet av Audibilen, 1 307 900 kr,
skulle forverkas sdsom utbyte av brottslig verksamhet.

Inledningsvis vill jag klargora att jag delar hovrattens bedomning i fragan
angédende utvidgat forverkande av vérdet av Audibilen. Jag kan konstatera att
hovrittens resonemang i frdgan om utvidgat forverkande vésentligt ocksa
overensstimmer med Aklagarmyndighetens Riittsliga vigledning 2024:7,
Brottsvinster och oforklarade tillgangar. Aven om penningbeslag. Ett
sakforverkande forutsitter som huvudregel att egendomen patriaffas. Det ar
emellertid inte uteslutet att det kan ske ocksa i annat fall om egendomen dnda
kan identifieras (se Backlund m.fl., Brottsbalken, En kommentar, 36 kap. 6 §,
utgdva 2025 och ”Swishdverforingarna” NJA 2021 s. 263). I detta fall har
beslaget av bl.a. Audibilen pagétt under rittegangen och upphévts forst genom
tingsrattens dom. Om det inte skulle vara mojligt att i en situation nar
tingsratten har hivt beslaget av egendom som varit féremal for provning av
sakforverkande genom utvidgat forverkande genom att i dverritt i stéllet
framstilla yrkande om férverkande av egendomens virde skulle aklagaren
manga ginger fortas mojlighet att kunna vinna bifall till ett yrkande om
utvidgat forverkande. Egendom av detta slag, sdsom dyrbara personbilar, fors
ofta utomlands och genom olika atgérder kan identifieringen ocksa forsvaras
eller omojliggdras. Jag anser sélunda att hovritten dven har gjort en riktig
beddmning bade savitt géller utvidgat forverkande och i frdga om beslutet om
kvarstad.

Felaktig tillampning av 35 kap. 1 § rdttegangsbalken och 17 § lagen (2020:62)
om hemlig dataavidisning

Det star klart att det inte &r svenska myndigheter som har initierat eller pa
nagot satt bistatt med avlyssningsatgirderna som lett till informationsinhdamt-
ningen fran EncroChat och Sky ECC, utan det har varit friga om att ta del av
redan befintlig information grundad pa beslut fattat i annan EU-medlemsstat.
Hovritten far anses ha gjort en riktig beddmning nir den kommit fram till att
lagen om hemlig dataavlasning eller reglerna 1 27 kap. rittegangsbalken inte &r
direkt tillimpliga. Det har varit riktigt av domstolarna att tillimpa reglerna om
fri bevisprovning och fri bevisvérdering 1 35 kap. 1 § rittegdngsbalken.
Avgorandet frdn EU-domstolen av den 30 april 2024 i mal nr C-670-22 innebar
inte att aklagaren har varit forhindrad att inhdmta och aberopa informationen 1
rittegangen. Vidare star det klart att de misstéinkte och deras forsvarare har fatt
mojlighet att ta del av den aberopade bevisningen och effektivt yttra sig dver
denna information (jfr. EU-domstolens dom av den 30 april 2024 [EncroChat] i
mal C-670/22 och exempelvis Hovritten for Véstra Sveriges dom 2025-06-09 1
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mal B 6555-24). Jag menar salunda att den bevisning som aklagaren har lagt
fram har varit tillaten och att HAF har tillforsdkrats en réttvis rittegéng.

Narkotikans kvalitet

HAF har gjort gillande att Hogsta domstolen bor préva vilken betydelse det
har for straffvirdet att inga beslag av narkotika har gjorts och ddrmed ingen
haltbestdmning. Det som frdmst styr straffvardet for ett narkotikabrott dr sort
och mingd. Nér det géller amfetamin torde griansen for synnerligen grovt brott
ga vid en médngd om cirka 25 kg, utan beaktande av andra forsvarande
omstindigheter (se Borgeke m.fl., Studier rérande pafoljdspraxis m.m., 8 uppl.
2024, s. 1382). Koncentrationen av rusgivande substanser (renhetsgraden) ska
tillmitas betydelse vid bedomningen av om ett narkotikabrott dr grovt (eller
synnerligen grovt) och vid straffmatningen. Hogsta domstolen har i réttsfallet
NJA 1998 s. 512 uttalat att det vid tillverkning och forsiljning ofta gar att utga
frén att preparaten haft en relativt normal renhetsgrad. Mindre variationer 1
fraga om renhetsgraden anses inte heller bora paverka den straffrittsliga
beddmningen. Om renhetsgraden ar sarskilt hog eller 1ag kan det paverka den
straffréttsliga bedomningen. Renhetsgraden for amfetamin anses variera mellan
1 procent och 6ver 90 procent (se a.a. s. 1394). I réttsfallet RH 2008:14 angavs
amfetamin i missbrukarled vanligen ha en koncentration mellan 20 och 40
procent.

Inledningsvis kan konstateras att amfetaminet inte har tagits 1 beslag och att det
diarmed har saknats mojlighet att géra nagon analys. Liknande situationer har
forekommit i andra mal (se exempelvis Hovritten for Vistra Sveriges dom
2022-02-09 i mal B 7052-21 och Svea hovritts dom 2022-10-07 i mal B 9595-
22). Det finns inte ndgra tydliga bevis for att renhetsgraden i detta fall skulle ha
varit séarskilt 1ag. Vad som framforts som klagomal frdn nagra mottagare av
amfetamintester dr inte tillrackligt for att ratten ska ha anledning utga ifran att
renhetsgraden inte har legat inom ett spann for normalkoncentration for den
aktuella narkotikan eller att kvaliteten skulle ha varit direkt undermalig pa
annat sitt. Jag menar saledes att domstolarna 1 detta fall har gjort en riktig
beddmning nér den har bedomt straffvirdet med utgangspunkt frén sort och
mangd. Darutéver &r det naturligtvis forsvarande och straffvardehdjande for
HAF att domstolarna har funnit att han tillsammans med andra har organiserat
amfetamintillverkningen. Det far anses ligga inom ramen for domstolarnas fria
bevisvirdering att avgora vilken betydelse avsaknad av beslag eller endast
avsaknad av haltbestimning i det enskilda fallet far vid bedomningen av
skuldfrdgan och straffvirdet.

Skdl for dndring av hovrdttens dom

HAF har gjort gillande att hovrétten har gjort en felaktig bevisvardering savitt
giéller vad som kan anses utrett gidllande huruvida han har brukat en viss
EncroChat-enhet med kontot Younghat och att det finns omstidndigheter som
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talar for att de krypterade telefonerna har brukats av flera personer. Hovritten
har ocksa enligt HAF felaktigt bedomt att han &r en av tva huvudmén som legat
bakom amfetamintillverkningen.

DN har gjort géllande att det amfetamin som framstilldes var otjdnligt vilket
inte har motbevisats av 8klagaren. Hér hianvisar jag till vad som anforts ovan.

Jag kan i denna del konstatera att vad som har framforts fran de tilltalade far
betecknas som rena bevisfragor.

Provningstillstand

Av 54 kap. 10 § rattegdngsbalken foljer att provningstillstdnd far meddelas
endast om det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga
skil for sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att domvilla
forekommit eller att mélets utgang i hovrétten uppenbarligen beror pé grovt
forbiseende eller grovt misstag (extraordindr dispens).

For prejudikatdispens kravs att ett avgorande av Hogsta domstolen far generell
betydelse for beddmningen av framtida mal som innehéller liknande fragestall-
ningar.

Nir det giller frdgan om forverkande av vérde av utbyte av narkotikabrott &r
det min uppfattning att garningsbeskrivningen ér tillracklig for att ritten ska
kunna bifalla ett saddant yrkande. Hir bor dven beaktas hur talan har forts och
vad som framkommit vid huvudforhandlingen. Jag anser inte att det finns skél
for provningstillstdnd savitt giller denna fraga.

Nir det giller frdgan om utvidgat forverkande genom forverkande av egen-
domens virde ger rittsfallet ”Swishoverforingarna” NJA 2021 s. 263 stod for
att ett utvidgat forverkande av vérdet av egendom som inte har patréffats kan
dga rum; 1 detta fall dr det frdga om virdet av identifierbar egendom som dven
har varit i beslag under delar av rittegangen. Att tingsritten och hovrétten har
kommit till olika beslut 1 denna frdga synes ha berott pd bevisfragor och som
ndmnts har aklagaren dberopat en kompletterande utredning i hovrétten. Jag
anser inte att det finns tillrdckliga skil for provningstillstdnd 1 denna fraga.
Gillande andra péstddda prejudikatfrdgor anser jag inte heller att det foreligger
tillrackliga skél for att meddela provningstillstand.

Det har enligt min uppfattning inte heller framkommit ndgot som talar for
provningstillstdnd pd grund av extraordindr dispens.
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Bevisuppgift

Preliminért aberopar jag inte ndgon bevisning. Jag forbehaller mig att
aterkomma med bevisuppgift for det fall Hogsta domstolen skulle komma att
meddela provningstillstand.

Eva Thunegard

Tord Edlund

Kopia till

Utvecklingscentrum

Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
Kammariklagarna Anna Edebalk och Linda Jeppsson Linderstrém



